SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 593/2013-28

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Milana Dalika,
zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra Briidka na neverejnom zasadnuti senatu
11. decembra 2013 v konani o staznosti J. S., M., zastapenej obchodnou spolo¢nostou A., s.
r. o., M., konajicou prostrednictvom advokatky a konatelky JUDr. S. T., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 1217/2000
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 1217/2000 porusSené
boli.

2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 1217/2000

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.1.S. priznéva finanéné zadostuéinenie v sume 4 000 € (slovom Styritisic eur),
ktor¢ je Okresny sid KoSice II povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kogice IT je povinny uhradit J. S. trovy konania v sume 331,12
€ (slovom tristotridsatjeden eur a dvanast’ centov) na Ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. S.

T. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. septembra
2013 dorudena staznost J. S., M. (dalej len ,staZovatelka™), zastipenej obchodnou
spolo¢nost'ou A., s. r. 0., M., konajicou prostrednictvom advokatky a konatel'ky JUDr. S.
T., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Kosice II (d’alej
len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 1217/2000 (d’alej aj ,,namietané

konanie®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze konanie veden¢ okresnym sudom
pod sp. zn. 32 Cb 1217/2000 sa zacalo 30. marca 1999 doru¢enim névrhu S., a. s. (dalej len
,havrhovatel*), smerujuceho okrem inych aj proti stazovatel'ke ako odporkyni v 3. rade,
voCi ktorej si navrhovatel’ uplatiioval naroky na zaplatenie sumy 3 802,70 € z titulu jej

rucenia za splnenie uveru poskytnutého dlznikovi.

Okresny sud vo veci prvykrat meritorne rozhodol rozsudkom z 12. jana 2012,

t. J. po viac ako trindstich rokoch od podania navrhu.



Stazovatelka poukazala na dlhodobu necinnost okresného sudu v namietanom
konani, na dorucovanie jej urcenych zasielok na nespravnu adresu, hoci sud mal vedomost
o jej aktudlnej adrese, ako aj na skutocnost, Ze ,, V ramci celého konania okrem doruceného
platobného rozkazu stazovatelka dostala jediné predvolanie na den 12. 06. 2012 o 12.45
hod.

Na uvedeny termin pojedndvania stazovatelka vycestovala na OS Kosice II. Pocas
cesty zacal vlak meSkat, ale stale bolo vsetko v casovej rezerve, az do okamihu kedy
stazovatelka prichddzala do K. StaZovatelka telefonovala na informacné centrum asi cca 5
minut pred zacatim pojedndvania, zZe vlak meskal, ale zZe stazovatelka uz je v K. s tym, Ze
pride o cosi neskor. Bola prepojena k asistentke sudcu, ktora povedala, Ze sudca uz Siel do
pojednavacej miestnosti, ale uvedené mu oznami. Ked staZovatelka prisla na sud,
pojednavanie uz bolo skoncené a nemohla vo veci nic¢ uviest, hoci predlozila potvrdenie o
meSkani viaku.

Na jediny nariadeny termin pojedndvania, ktory bol stazovatelke doruceny sa
dostavila s ospravedlnenim, Ze bude meskat viak, avsak sud vo veci konal bez jej
pritomnosti a stazovatelka nemala moznost' vo veci vypovedat’ a navrhovat dokazy, na ktoré

‘

poukazala v podanom odpore. “.

Stazovatel'ka 1. augusta 2012 podala proti rozsudku okresné¢ho sudu z 12. juna 2012

odvolanie.

Stazovatel'ka 3. augusta 2012, t. j. po meritornom rozhodnuti okresné¢ho sudu
rozsudkom z 12. jana 2012, podala staznost na prietahy v konani okresného stdu
predsedovi okresného sudu, ktord bola vybavend pripisom okresného sudu
sp. zn. Spr. 133/2012 z 22. augusta 2012, v ktorom sa uvadza: ,, Po obozndmeni so spisom
uvadzam, Ze Vasa staznost na porusovanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je dovodnd, v urcitych casovych usekoch doslo k prietahom v konani.
V sucasnosti sa vo veci kona, o zZalobe bolo rozhodnuté rozsudkom zo dna 12. 6. 2012,

3

voci ktorému ste podali odvolanie. *



Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze 22. novembra 2012 podala Gstavnému stidu st’aznost’,
ktora bola uznesenim sp. zn. I. US 24/2013 zo 16. januara 2013 odmietnutd ako zjavne

neopodstatnena.

Nasledne stazovatel’ka podala staznost’ na prietahy v konani predsedovi Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®), ktory v odpovedi dorucenej stazovatelke
13. marca 2013 uviedol: ,, Vec Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 32Cb 1217/2000 bola
nasmu sudu dorucena na rozhodnutie o odvolani dna 24. 10. 2012...“, pricom odvolanie
bolo stazovatelkou podané wuz 1. augusta 2012. Uznesenim krajského sudu
sp. zn. 4 Cob 156/2012 z 13. februara 2013 bol rozsudok okresného stidu z 12. juna 2012
zruSeny a vec vratend okresnému sidu na d’alSie konanie z dévodu nedostatoc¢ne zisteného

skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia veci.

Dalgia staznost na prietahy v konani podana predsedovi okresného stdu
26. jula 2013 bola vybavena listom zo 7. augusta 2013, v ktorom predseda okresného sudu

konStatoval, Ze v namietanom konani nedoSlo k prietahom v konani.

Okresny stid v namietanom konani nariadil termin pojednavania na 28. oktober 2013.

Stazovatel'’ka v staznosti d’alej poukazala na aktualnu judikatiru Ustavného sudu,
podl'a ktorej pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 tustavy, tstavny sud
zohladnuje 3 kritéria — pravnu a fakticku zlozZitost’ veci, o ktorej std rozhoduje, spravanie
ucastnika konania pocas konania a sposob, akym sud v konani postupoval. K uvedenym
kritéridm stazovatelka uviedla, Ze pokial ide o kritérium zloZitost' wveci, , dIZka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci.*.
Rovnako pri hodnoteni spravania stazovatel'ky podla jej nézoru neexistuje ziadna
vyznamnd okolnost’, ktord by mohla byt pripisand na jej tarchu. Za neospravedlnitel'ny
povazuje stazovatel’ka postup okresné¢ho sudu, ktory v jej veci nevykonaval ukony vedice
k odstraneniu jej pravnej neistoty, a jeho rozsudok musel byt krajskym sudom zruSeny

z dovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu.



Na zaklade uvedeného stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud o jej staznosti
rozhodol tymto nalezom:

1. Okresny sud Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 32Cb/1217/2000 porusil
zdakladné pravo J. S., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

1I. Okresny sud Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 1217/2000 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

I J. S. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 13 000 € (slovom
trinasttisic eur), ktoré je Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

1V. Okresny siid Kosice II je povinny uhradit' J. S. trovy prdavneho zastipenia v sume
357,36 € za 2 ukony pravnej pomoci... na ucet jej pravnej zastupkyni... do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ustavny sad uznesenim sp. zn. I. US 593/2013 z 2. oktdbra 2013 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) staznost’ stazovatel’ky na d’alSie konanie.

Okresny sud sa na ziklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. 1SprV 912/2013 dorucenym tstavnému sidu 11. novembra 2013, v ktorom sa okrem
iné¢ho uvadza:

, V sulade s ustanovenim § 31 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, po oboznameni s predloZenou
staznostou a so spisom, v ktorom su namietané prietahy v konani, mozno konstatovat, ze
do 22. 8. 2012 doslo v urcitych casovych usekoch k prietahom, posudenie dovodnosti

prietahov nechavam na zvazeni ustavného sudu.



V sucasnosti sa vo veci kona, po zruSeni rozsudku sudu prvého stupna odvolacim
sudom a jeho doruceni ucastnikom konania bolo vo veci nariadené pojedndavanie na 28. 10.
2013, ktoré bolo za ucelom doplnenia dokazovania a odstranenia rozpornych tvrdeni
odrocené na 9. 12. 2013.

Vo veci bola dna 8. 8. 2012 podand stazovatelkou staznost' na prietahy v konani
v zmysle zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, staznost bola vybavend listom zo dna 22. 8. 2012, evidovanym
pod Spr. 133/2012, staznost bola uznana za dovodnu. Dna 31. 7. 2013 bola podand
opakovana staznost, staznost bola vybavena listom zo dna 7. 8. 2013, evidovanym
pod Spr. 135/2013, staznost na prietahy v konani od 23. 8. 2012 nebola uznand
za dovodnii.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit skutocnost, Ze vo veci konajuci zakonny sudca
bol dlhodobo praceneschopny v case od 5. 11. 2012 do 21. 12. 2012.

Zaroven Vam oznamujem, Ze v sulade s ustanovenim § 30 ods. 2 zakona Ndarodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov,

suhlasim s upustenim od ustneho pojednavania. “

K vyjadreniu okresného sudu stazovatelka zaujala stanovisko podanim dorucenym
ustavnému sudu 20. novembra 2013, v ktorom wviedla: , Na skutkovych a prdavnych
tvrdeniach nadalej zotrvavame a to aj napriek vyjadreniu predsedu Okresného sudu
Kosice Il. pana JUDr. A. P. zo dna 7. 11. 2013, povazujeme tistavnu staznost za dovodnu.

K vyzve ustavného sudu od upustenia ustneho pojednavania oznamujem, Ze netrvame

‘

na verejnom ustnom pojednavani senatu. ‘
Ustavny sud so sthlasom Ucastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznostou domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov. Zaroven namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zéleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom. K poruseniu
stazovatel'kou oznacCenych prav malo dojst postupom okresného sudu v napadnutom

konani.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odliSnost

(napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a tispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze

odrocit’ len z dolezitych dovodov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovl zloZitost’ veci, ustavny sud konStatuje, ze spory
o zaplatenie pohladdvok vyplyvajiucich z uzatvorenych uverovych zmlav tvoria beznu
sucCast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a v zdsade ich nemoZno povazovat
za pravne ani skutkovo zlozité. Tento zdver sa podla nazoru ustavného sudu vztahuje aj
na napadnuté konanie. Ku skutkovej a pravnej zlozitosti veci je potrebné napokon este
uviest, Ze ani predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k st'aznosti netvrdil, Ze by

napadnuté konanie malo byt osobitne pravne alebo skutkovo zlozité.



2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ci
v konani pred vSeobecnym sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud pri preskimani spisu zistil, ze stazovatel’ka svojim spravanim prispela k doterajsej
dizke konania tym, Ze neoznamila konajucemu sudu zmenu svojho trvalého pobytu, ktora
nastala poCas namietan¢ho konania. Pri hodnoteni spravania stazovatel'ky ako Zalovanej
v 3. rade ustavny sud tiez prihliadol na skutocnost, Ze sa nezucastnila pojednavania
konaného 6. marca 2012 (jej neucast’ bola ospravedlnend z dévodu praceneschopnosti) ani
pojedndvania nariadeného na 12. jun 2012, ked sa z dovodu mesSkania vlaku nestihla

dostavit’ na sidom urceny cas.

3. Napokon ustavny sid hodnotil samotny postup okresné¢ho sudu z hladiska
posudzovania, i v pravnej veci stazovatel’ky doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sad
konStatuje, Ze postup okresné¢ho siidu v napadnutom konani sa vyznacoval viacerymi dlhymi
obdobiami tplnej necinnosti okresného sudu, a st to predovSetkym obdobia:

- od 28. septembra 1999, ked’ bolo okresnym sidom vydané uznesenie o vyrubeni
sudneho poplatku zalovanej v 2. rade za podany odpor, do 2. augusta 2000, ked’ jej okresny
sud zaslal tla¢ivo — potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch, v trvani
takmer 11 mesiacov;

- od 17. oktébra 2000, ked’ okresny sid uznesenim rozhodol o priznani oslobodenia
od platenia sudnych poplatkov zalovanej v 2. rade, do 28. jula 2009, ked’ vyzval obchodnu
spolo¢nost’ E., s. r. 0., na podanie ndvrhu na zamenu ucastnikov a predlozenie listinnych
dokazov preukazujucich jej procesné nastupnictvo tykajice sa zalovanej pohladavky, v
trvani 8 a pol roka. V tomto obdobi okresny sud uskuto¢nil jediny procesny ukon, a to 31.
marca 2005 dorucoval vSetkym ucastnikom konania ozndmenie o predpokladanom termine
pojednavania v II. polroku 2005, priCom prvé pojednavanie vo veci sa konalo az 6. marca
2012. Tento procesny tkon okresného sudu v§ak nemozno posudzovat’ ako ukon smerujuci

k rozhodnutiu vo veci same;j.



Ustavny sid vo svojej judikatire (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09) taktiez
uviedol, Ze nielen neCinnost’, ale aj nespravna a neefektivna ¢innost’ v§eobecného sudu
modze zapri€init’ porusSenie Ustavou zaru¢ené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost' nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty
tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ na neho obratil s nadvrhom, aby o jeho

veci rozhodol.

O neefektivnosti postupu okresného sudu svedci najmé skutocnost’, Ze krajsky sud
uznesenim sp. zn. 4 Cob 156/2012 z 13. februdra 2013 odvolanim stazovatel’ky napadnuty
rozsudok okresného sudu sp. zn. 32 Cb 1217/2000 z 12. jana 2012 zrusil v celom rozsahu
z dévodu nedostatocne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia a vec

vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Postup okresného sidu bol poznaceny aj d’alSou nesustredenost'ou a neefektivnost'ou,
ked” napriek uz 15. jala 1999 zistenej novej adrese trvalého pobytu stazovatel’ky v M. jej
boli okresnym sudom dorucované pisomnosti z 2. augusta 2000 (potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch), 31. marca 2005 (oznamenie o predpokladanom
termine pojedndvania), ako aj zo 7. oktébra 2009 (uznesenie o zdmene Ucastnikov konania)

na povodnu adresu v K.

O neststredenom a neefektivnom postupe okresného sudu svedc¢i aj skutocnost, ze
vobec nerozhodoval o staZovatel'kou podanej Ziadosti o oslobodenie od platenia sidnych
poplatkov za podany odpor proti platobnému rozkazu dorucenej 20. septembra 1999, ani
onavrhu Zalobcu Slovenska sporitelfia, a. s., na zamenu ucastnikov doru¢enom
26. septembra 2002, ktorym tento navrhoval, aby z konania vystapil Zalobca a na jeho
miesto vstupila obchodna spolo¢nost’ G., a. s., z dovodu postupenia zalovanej pohl'adavky.
O zamene ucastnikov konania rozhodol okresny sud az uznesenim zo 7. oktéobra 2009 na
zéklade v poradi druhé¢ho navrhu obchodnej spolo¢nosti E., s. r. 0., ktorej bola zalovana
pohladavka postipena obchodnou spolo¢nostou G. a. s. (prvy navrh na zdmenu ucastnikov

bol podany touto spolo¢nost’'ou 8. juna 2005).
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Ustavny sud uvadza, Ze obdobie od 24. oktobra 2012 do 12. marca 2013 v trvani
takmer 5 mesiacov, pocas ktorého sa spis okresného sudu nachadzal na krajskom sude
z dovodu rozhodovania o odvolani podanom stazovatel'kou, nemozno pricitat’ na vrub

okresnému sudu.

Pokial’ predseda sudu uviedol, Ze ,,vo veci konajuci zakonny sudca bol dlhodobo
prdaceneschopny v ¢ase od 5. 11. 2012 do 21. 12. 2012. %, v tejto suvislosti treba zdoraznit,
Ze ustavny sud pri posudzovani toho, c¢i bolo porusené pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ci toto
pravo bolo porusené cinnostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu
vybavujuceho danu vec. Preto pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno

prihliadnut na uvedenu skutocnost.

Ustavny std po posudeni vietkych skutonosti dospel k nazoru, Ze okresny sid
svojim postupom v namietanom konani s prihliadnutim na doterajsiu dizku konania (takmer
14,5 rokov) bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, ako aj svojou neefektivnou
a nesustredenou ¢innost’ou sposobil zbytocné prietahy v konani, ¢im doSlo u stazovatel’ky
k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zékladnych prav podla odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.
Pretoze tstavny sud zistil porusenie zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote okresnym stdom, prikdzal mu, aby vo veci konal bez
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zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorom sa nachadza

stazovatel’ka domdhajica sa pravoplatného rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa
ho domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka sa domaha priznania primeraného finanéného zadost'u€inenia v sume
13 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Okrem iné¢ho uviedla, Ze ma ,, pocit
obrovskej frustrdacie, pomalym a neefektivnym konanim sudu v predmetnom konani.
Stratena viera v spravodlivost je sposobena taktiez postupom sudu, ktory sa obmedzil iba
na formalne procesné ukony bez skutocného realneho riesenia sporu v jeho hmotnopravnej
podstate. V demokratickom pravnom Stdate nemozno pripustit takyto postup sudu, pretoze
tym dochddza k vyraznému oslabeniu prdvnej istoty obcanov a ich dovery v ochranu ich

‘

zakladnych ustavnych prav zo strany orgdnov Statnej moci. .

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
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S prihliadnutim na doterajsiu dizku napadnutého konania okresného stdu a zarovei
beruc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skuto€nost’, ze konanie vo veci
nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, Ustavny sud povaZoval
priznanie sumy 4 000 € za primerané financné zadostucinenie podl'a § 56 ods. 4 zakona

o ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani vedenom tUstavnym stdom JUDr. S. T.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému c¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora bola 781 €. Uhradu
priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie staznosti
a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a b) a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®) v sume 260,32 € (za dva ukony pravnej sluzby) a 2 x 7,81 € rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Odmena advokatke za poskytnuté pravne sluzby v konani
pred ustavnym studom zvySend o daii z pridanej hodnoty (ked’Ze advokatka je jej platcom)

tak predstavuje celkovli sumu 331,12 €.

Trovy konania je okresny sid povinny uhradit na ucet pravnej zastupkyne

stazovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je

pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2013
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