SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 112/2012-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. juna 2012 v senéte
zloZenom z predsedni¢ky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Milana Lalika a Petra Briidka
prerokoval prijata staznost’ spolocnosti E. T. I. L. so sidlom N., C., zastupenej advokatkou
JUDr. A. H. R., Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného poruSenia zékladného
prava na sidnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy stidny proces zaruc¢en¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom a uznesenim Okresného sudu Poprad €. k. 13 C 270/08-938
z 9. janudra 2012, za ucasti Slovenského pozemkového fondu ako vedlajSieho ucastnika
na strane Okresného sudu Poprad, zastapen¢ho advokiatom JUDr. M. M., Advokatska

kancelaria, B., a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spoloénosti E. T. I. L. na sudnu ochranu zarugené v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sudny proces zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom a uznesenim Okresného sudu

Poprad ¢. k. 13 C 270/08-938 z 9. januara 2012 porusSené bolo.

2. Uznesenie Okresné¢ho sudu Poprad €. k. 13 C 270/08-938 z 9. januara 2012 zrusSuje

avec vracia Okresnému sidu Poprad na d’alSie konanie.



3. Okresny sud Poprad je povinny uhradit’ spoloc¢nosti E. T. I. L. trovy pravneho
zastipenia v sume 318,85 € (slovom tristoosemnast’ eur a osemdesiatpét’ centov) na ucet jej
pravnej zastupkyne JUDr. A. H. R., Advokatska kancelaria, K., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. 1. US 112/2012-13 zo 7. marca 2012 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost’ spoloc¢nosti E. T. I. L. (dalej len
,stazovatel’ka®) vo veci namietaného porusSenia zékladného prava na sudnu ochranu
zaruteného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na spravodlivy sudny proces zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim Okresn¢ho sudu Poprad

(dalej len ,,0kresny sud®) €. k. 13 C 270/08-938 z 9. januara 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym stdom
pod sp.zn. 13 C 270/08 sa stazovatel'ka v procesnom postaveni Zzalobkyne Zalobou
z29. septembra 2008 domédha od zalovaného (Slovensky pozemkovy fond, pozn.)
po CiastoCnom zastaveni konania zo 16. oktobra 2010 zaplatenia sumy 15 857 000,01 €
s prislusenstvom. V predmetnom konani okresny sud na zdklade navrhu Zzalovaného
napaddanym uznesenim z 9. janudra 2012 ulozil staZzovatel'ke povinnost’ zlozit' preddavok
na trovy konania v sume 792 850 €, ato s odvolanim sa na ustanovenie § 14la ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

StaZznost'ou podanou ustavnému sudu stazovatel’ka namieta arbitrarnost’ oznaceného
uznesenia okresného sudu, a to z dovodu jeho nedostatocného odévodnenia, z ktorého nie je
podla stazovatel'ky zrejmé na zéklade akych skutocnosti okresny std dospel k zaveru, Ze

u stazovatel’ky je splnena dikcia ustanovenia § 141a ods. 1 OSP, t.j. Ze u nej nie st splnené



predpoklady na oslobodenie od sidnych poplatkov, kedZe okresny sud jej majetkove
pomery ani neskumal. V dosledku uvedeného podla stazovatelky svojvolného postupu
okresného sudu, ktory vyustil do vydania napddaného uznesenia, malo dojst’ v kone¢nom
dosledku k poruSeniu jej zdkladn¢ho prava a prava stazovatel'ky na spravodlivé stdne

konanie zarucenych v ustave a dohovore.

V uvedenej suvislosti stazovatel’ka v staznosti okrem iného uviedla:

, V napadnutom uzneseni o zloZeni preddavku, resp. jeho zamietnuti absoliutne
absentuju skutocnosti, na zdklade ktorych konajuci sud dospel k zaveru, Ze u navrhovatela -
stazovatela, nie su splnené predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Takéto
zavery naviac povazujeme za predcasné, nakolko sud splnenie tejto podmienky pre vydanie
uznesenia podla § 141a OSP nie len Ze nalezZite vo svojom rozhodnuti nezdovodnil, sud tito
podmienku ani vobec neskumal. Sud staZovatela na vyjadrenie sa k tejto otdzke
pred vydanim napadnutého uznesenia nevyzval a nakolko stazovatel sa o navrhu
Zalovaného na ulozenie povinnosti zlozit preddavok dozvedel az z napadnutého uznesenia,
nemal nijaku moznost pripadné splnenie predpokladov pre oslobodenie preukazovat
iniciativne sam. Mame za to, Ze postupom sudu sa stazovatelovi odnala moznost konat
pred sudom. Dovolime si zdrovenn podotknut, Ze ani zo spisu nie su zrejmé Ziadne
skutocnosti (skutkové okolnosti), ktoré by odovodnovali akykolvek zaver vo veci posudenia
splnenia predpokladov pre oslobodenie podla § 138 OSP. Na uvedenej skutocnosti nic
nemeni ani fakt, Ze sudny poplatok za zacatie konania bol riadne zaplateny. Pomery
ucastnika sa jednak mozu v priebehu konania menit, no v nasom pripade je rozhodujuce aj
to, Ze sudny poplatok bol zaplateny inou pravnickou osobou ako je stazovatel. V priebehu
sudneho konania totiz doslo k postupeniu pohladavky, ktorej zaplatenie je predmetom
sporu, ¢o malo za nasledok zmenu na strane Zalobcu. Uvedené preukazuje uzmnesenie
o pripusteni zmeny zo dna 4.2.2010. Podla konstantnej judikatury podmienky
pre oslobodenie podla § 138 OSP je potrebné skumat’ v kazdom Stadiu konania, pricom
oslobodenie od povinnosti platit' sudny poplatok sa nevztahuje na prdavneho nastupcu.
Z uvedeného dovodu povazujeme napadnuté uznesenie za arbitrarne (svojvolné, nakolko
jeho zavery absolutne nevychadzaju z obsahu spisu), hrubo zasahujice najmd do prdva

¢

stazovatela na spravodlivy sudny proces. *



Vzhladom na uvedené sa stazovatel’ka doméha, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

1. Zdkladné pravo spolocnosti E. T. I. L. na sudnu ochranu podla cl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod bolo porusené uznesenim Okresného sudu
Poprad zo dna 9.1.2012, sp. zn. 13C/270/2008-938.

2. Uznesenie Okresného sudu Poprad zo dna 9.1.2012, sp. zn. 13C/270/2008-938
zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Okresny sud Poprad je povinny uhradit spolocnosti E. T. I. L. trovy prdavneho
zastupenia v sume 323,50 (slovom tristodvadsattri eur a pdtdesiat centov) na ucet je

(s

pravneho zastupcu JUDr. A. H. R. do jedného mesiaca od dorucenia tohto nalezu. *

2. Na zéklade vyzvy ustavného studu sa k prijatej staznosti za okresny sud vyjadril
jeho predseda listom z 2. aprila 2012 a pravna zastupkyna stazovatel’ky listom z 5. aprila

2012.

2.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol:

,, Pri rozhodovani o ulozeni povinnosti Zalobcovi zloZit' preddavok na trovy konania,
sud sa zaoberal aj tym, ¢i u tohto nie su splnené predpoklady pre oslobodenie od sudnych
poplatkov, co konsStatuje aj vo vyssie citovanom uzneseni.

Na podklade spisu a doposial’ vykonaného dokazovania sud zistil, Ze povodnym
Zalobcom teda pravnym predchodcom staZovatela vo veci bol A., s. r. o., S.

Pravny predchodca Zalobcu vo veci nikdy neziadal o oslobodenie od sudneho
poplatku a ako je zo spisu zrejmé, sudny poplatok za ndavrh vo vyske 500.000,- Sk zaplatil.

Neskor na zdklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 29.9.2009 pravny
predchodca Zalobcu postupil na terajsieho zalobcu pohladavku, ktora je predmetom tohto
konania, a to za odplatu.

Terajsi Zalobca, teda stazovatel nikdy v priebehu konania neziadal o oslobodenie
od sudnych poplatkov, nikdy neZiadal o pripadné zastupovanie ustanovenim advokdta,
resp. Centra pravnej pomoci a teda z jeho spravania ani z dokazov v spise

sa nachadzajiicich nevyplyva, aby spliial podmienky na oslobodenie od siidnych poplatkov,



a preto sud rozhodol tak, zZe zaviazal ho zlozit preddavok na trovy konania v zmysle § 141a
Obcianskeho sudneho poriadku.
Zarovei Ustavnému siidu Slovenskej republiky oznamujeme Ze netrvame na tistnom

‘

pojednavani pred ustavnym sudom.

2.2 Pravna zastupkyia st'azovatel’ky vo svojom stanovisku bez vecného vyjadrenia
sa k stanovisku okresného sudu iba ozndmila, Ze stazovatel’ka v stvislosti s prerokovanim

jej prijatej staznosti suhlasi ,,... s upustenim od ustneho pojednavania “.

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy sudny proces
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na istnom pojednavani — vzhl'adom
na povahu predmetu posudenia, ktora je urena povahou tohto zdkladného prava — tistavny
sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie

skuto¢nosti potrebnych pre meritérne rozhodnutie vo veci.

4. Po prijati staznosti stazovatel'ky na d’alSie konanie faxovym podanim doru¢enym
ustavnému stdu 28. marca 2012 (posStou doru¢enym 30. marca 2012) Slovensky pozemkovy
fond (dalej len ,navrhovatel*) navrhoval, aby ustavny sad pripustil jeho vstup

do predmetného konania v pozicii vedlajSieho u€astnika na strane okresného sudu.

Navrhovatel’ navrh od6vodnil svojim zauyjmom na vysledku predmetného konania
pred ustavnym stdom z dévodu, Ze vystupuje ako ucastnik konania vedeného okresnym
sudom pod sp. zn. 13 C 270/08 a to v procesnom postaveni zalovaného, pricom okresny sud
stazovatel’kou napadanym uznesenim €. k. 13 C 270/08-938 z 9. januara 2012 vyhovel

prave jeho navrhu.



Navrhovatel'’ na podporu konStatovani okresného stdu o spravnosti napadané¢ho
uznesenia vo svojom navrhu tiez uviedol:

«V prvom rade poukazujeme na dovodovu spravu k ndavrhu novely O.s.p., ktorym
sa zaviedlo do pravneho poriadku SR ustanovenie § 141a O.s.p. pojednavajuce o institute
preddavku na trovy konania:

., V sporoch, v ktorych je uplatiiovand vyssia pefiazna suma je strana vystupujuca ako
odporca casto v situdcii, Ze je voci nej uplatnovany navrh, ktory sa javi ako Sikandzny.
Odporca plati trovy konania (napr. odmena advokadta) zo sumy, ktora je voci nemu
uplatinovana s rizikom, Ze ak bude v braneni prdava uspesny, navrhovatel mu trovy
nenahradi, kedZe eSte pocas konania podla vyvoja konania napr. postupi pohladavku
na inu osobu, u ktorej nie je .zabezpecena vymoZitelnost tejto pohladavky. Navrhovany
institut preddavkov na trovy konania ma za ciel’ eliminovat tieto Sikandzne ndvrhy v co
najvdacsej miere. *

Ucelom zavedenia tohto instititu je preto ochrdnit majetkové zdujmy Zalovaného,
ktorému s ucastou v sudnom konani (ktoré sam nevyvolal) vznikaju naklady, ktoré mu
pravdepodobne uhradené nebudu. Samotna ustavna staznost preto indikuje, Ze sa jedna
o takuto situdciu, kedZe v priebehu konania doslo k postupeniu pohladavky na subjekt
(sucasneho stazovatela), ktory namieta, Ze sa u neho neskumalo oslobodenie od sudneho
poplatku. Vo veci je pravne vyznamné aj to, zZe postupenie pohladavky z povodného Zalobcu
na sucasného Zalobcu mohlo byt motivované prave aj tym, aby sa novym Zalobcom stal
subjekt, ktory bude nesposobily platit' nahradu trov konania v pripade jeho neuspechu.

. navrh ucastnika na oslobodenie od platenia sudneho poplatku (v tomto smere
sa Ziada poznamenat, Ze aj napriek tomu, Ze stazovatel je uz pomerne dlhé obdobie
ucastnikom konania, tak takyto navrh na oslobodenie od sudneho poplatku nepodal a ani
z jeho doterajsich podani, takato Ziadost nevyplyva; dokonca stazovatel ani v sucasnom
Stadiu konania netvrdi, Ze u neho su splnené vsetky predpoklady pre oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov. NemozZno preto vSeobecnému sudu vycitat, Ze sdm
iniciativne“ mal skumat takéto podmienky u stazovatela, kedZe takéto postavenie
sa priznava na navrh a stazovatel mohol a mal pocitat s tym, Ze navrh na zloZenie
preddavku na trovy konania bude zo strany SPF podany a mal preto takéto oslobodenie

vopred ziadat, inymi, slovami povedané, kedZe stazovatel je uz dlhsie obdobie ucastnikom,



konania a oslobodenie od sudneho poplatku pocas tohto obdobia neZiadal, tak mozZno
dovodne predpokladat, Ze sam mal za to, Ze u neho nie su predpoklady pre takéto
oslobodenie. Vo veci je pravne vyznamné aj to, ze stazovatel je jednak Zalobcom a jednak
vyslovne na zaklade viastnej vole /t. j. zmluvy o postupena pohladavky/ vstupil do konania,
a preto musel opravnené pocitat’ aj s tym, ze v priebehu konania bude povinny platit’ sudne
poplatky a pripadne i nahradu trov konania, ktoré vzhladom na hodnotu predmetu konania,

nie su zanedbatelné).... “»

Aj napriek tomu, Ze ustanovenie § 21 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude je vo vztahu
k ustanoveniu § 93 ods. 1 OSP lex specialis, priCom v zmysle uvedeného sa navrhovatel'om
podla ziadneho ustanovenia zdkona o ustavnom stde nepriznava postavenie vedlajSieho
Géastnika (m. m. II. US 91/08, II. US 122/05), Gstavny sid nepochybuje o tom, Ze
navrhovatel’ m6ze mat’ pravny zaujem na vysledku tohto konania pred ustavnym sudom.
Preto mu aplikujuc ustavne konformny vyklad zdkona (m. m. I. US 363/08, L. US 408/2010,
1. US 200/2011) priznal postavenie vedl'ajsieho uéastnika konania na strane okresného studu
a na jeho neskorsie vyjadrenie k st'aznosti pri svojom rozhodovani prihliadal.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...

Predmetom konania pred ustavnym sadom bolo posudenie, ¢i napadanym uznesenim

okresného sudu €. k. 13 C 270/08-938 z 9. januara 2012 bolo porusen¢ zakladné pravo



apravo staZovatel'ky na spravodlivé stdne konanie zarufené v Ustave a dohovore,
k poruSeniu ktorych malo dojst v dosledku podla stazovatelky jeho arbitrarneho
odovodenia, z ktorého podla nej nie je zrejmy mechanizmus myslienkového pochodu

okresného stdu, ktorym dospel k svojim zisteniam, na podklade ktorych rozhodol.

V uvedenych suvislostiach ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze nie je jeho
ulohou zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Ustavny sud je v stlade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124
ustavy sudnym organom ochrany tUstavnosti. Tato pradvomoc spolu s pravomocou podla
¢l. 127 ods. 1 uUstavy mu umoznuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych
sudov, avSak iba z hl'adiska, ¢i je, alebo nie je v sulade s ustavno-procesnymi zasadami

upravenymi v Ustave.

Inymi slovami, skutkové a pravne zavery vsSeobecného sidu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(1. US 13/00, 1. US 117/05, 11. US 127/07).

Okresny sud st'aznost'ou napadnuté uznesenie odovodnil takto:

»Dnia 4.1.2011 Zalovany navrhol, aby sud v zmysle ust. § 141a O.s.p, ucinného
od 1.1.2012, ulozil Zalobcovi povinnost zloZit preddavok na trovy konania v sume 792.850,-
eur, t.j. vo vwske 5 % z predmetu konania - istiny 15.857.000,01 eur.

Podla § 141a ods. 1 O.s.p., ucinného od 1.1.2012, navrhovatelovi, u ktorého nie si
splnené predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 v celom rozsahu
a ktory uplatiiuje pravo na zaplatenie penaznej sumy prevysujucej 400-ndsobok Zivotného
minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu, sud na navrh odporcu ulozi, aby v lehote nie
dlhsej ako 60 dni zlozil preddavok na trovy konania. Na zlozenie preddavku podla prvej
vety vyzve sud sucasne s uloZenim povinnosti navrhovatelovi v rovnakej lehote aj
od odporcu. Povinnost zloZit preddavok na trovy konania nema ucastnik, ktorého majetkove

pomery ako dlznika nemozno usporiadat podla osobitného predpisu o konkurznom konani.



Ak navrhovatel’ preddavok na trovy konania v urcenej lehote nezlozi a odporca, ktory ma
povinnost zlozZit' preddavok, ho zloZil, sud konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty
na zlozenie preddavku na trovy konania zastavi.

Podla § 141a ods. 2 O.s.p., ucinného od 1.1.2012, vySka preddavku podla odseku 1
je pdt percent z penazmej sumy uplatiovanej navrhovatelom, pricom na prislusenstvo
sa neprihliada.

Podla § 141a ods. 3 O.s.p., ucinného od 1.1.2012, o zloZzenom preddavku na trovy
konania rozhodne sud v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej alebo
rozhodnutia, ktorym sa konci konanie; preddavok sa pouzije najskoér na nahradu trov podla
§ 148 ods. 1. Povinnost zloZit' preddavok na trovy konania nenahradza povinnost podla
§ 141.

Podla § 372t O.s.p. na konania zacaté do 31. decembra 2011 sa pouziju predpisy
ucinné od 1. janudra 2012.

Podla § 2, pism. a/ zakona ¢. 601/2003 2.z. o Zivotnom minime, v zneni ucinnom
od 1.7.2011, za zZivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osob, ktorych prijmy
sa posudzuju podla § 3 spolocne, sa povazuje suma alebo uhrn sum 189, 83 eura mesacne,
ak ide o jednu plnoletu fyzicku osobu.

Ked”e u zalobcu nie su splnené predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov
a predmetom konania bez prislusenstva je suma 15.857.000,01 eur, tj. prevysujuca
400 nasobok sumy Zzivotného minima 75.932,- eur (400 x 189,83 eur), sud na navrh
zalovaného a na zdklade cit. pravnej upravy tymto uznesenim uloZil povinnost Zalobcovi
zlozit preddavok na trovy konania vo vySke 792.850,- eur. Sucasne v sulade s cit.
ustanoveniami sud samostatnou vyzvou vyzval Zalovaného na zlozenie preddavku na trovy

konania v rovnakom rozsahu. “

Z citovan¢ho rozhodnutia sice vyplyva, Ze okresny sud v danej veci forméalno-pravne
rozhodol aplikujuc ustanovenie § 14la ods. 1 OSP, avSak bez tohto, aby preskumal
anasledne odovodnil naplnenie vSetkych jeho atribitov, resp. predpokladov jeho
uplatnenia. Zo Strukturalnej formulacie a obsahovej gradéacie ustanovenia § 141a ods. 1 OSP
vyplyva podmienenost’ jeho pouzitia iba v pricinnej suvislosti s preskimanim dvoch

zakladnych predpokladov, ktoré musia byt kumulativne naplnené, a to jednak preskimanim



predpokladu na oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle § 138 OSP ajednak aj

preskimanim vysky zalovaného naroku vzhl'adom na sumu zivotného minima.

Podla ustavného stdu az faktickym (nie iba formalnym) preskimanim uvedenych
predpokladov na strane dotknutého ucastnika konania (v danom pripade na strane
stazovatel’ky) moze rezultovat’ zaver o splneni predpokladov na uloZenie povinnosti tomuto
ucastnikovi konania spoc¢ivajicej v nutnosti zlozit' preddavok na trovy konania, avSak pri
reSpektovani principu proporcionality, ktory vyZaduje, aby zésahy do majetkovych prav
mala byt odhadnutd vyska budiiceho priznaného naroku v rdmci nahrady trov konania;
nesmie byt teda len mechanickym ur¢enim do 5 % z predmetu konania tak, ako to urobil

okresny sud.

V nadvéznosti na uvedené, ako aj v nadvdznosti na tvrdenia navrhovatela ako
vedl'ajSicho UcCastnika Ustavny sid podotyka, ze v danom pripade nie je jeho tulohou
prehodnocovat’ spravnost meritornych zaverov okresného sudu o povinnosti uloZenej
stazovatel’ke, ale preskimat’, ¢i tieto jeho zavery Ustavno-pravne obstoja v interakcii s ich

odovodnenim.

Podl’a nazoru ustavného sudu v danom pripade z napadnutého uznesenia vyplyva, ze
okresny sud sa vobec nevysporiadal, resp. nezohl'adnil a napokon fakticky ani vobec
neskimal aktudlne majetkové pomery stazovatel'ky majice podstatny vplyv na jej uloZenu
povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania. Rozhodnutie okresného stdu je zalozené iba
na jeho dohadoch, resp. predpokladoch o majetkovych pomeroch stazovatel'ky bez

akeéhokol'vek redlneho skutkového zistenia o tychto skuto¢nostiach.

NavysSe, pravo na pristup na sid, hoci nie je absolutne, musi byt’ efektivne a ani sudy
nesmu toto pravo obmedzovat ¢i redukovat’ spdsobom poruSujicim jeho samotnt podstatu.
Okresny sud tym, ze ulozil stazovatelke zaplatit’ sumu 792 850 € ako preddavok na trovy
konania (okrem zaplatenia maximalneho sudneho poplatku), svojvolne obmedzil

stazovatel’ke pravo na pristup k sadu, lebo tato suma zodpovedd zhruba odmene za 30
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ukonov pravnej pomoci, o je zjavne neproporcionalne, a tym aj arbitrarne v myslienkovom

procese konajuceho sudu.

Vzhladom na uvedené je uznesenie okresn¢ho sidu ¢. k. 13 C 270/08-938
z 9. janudra 2012 svojvolné, arbitrarne a zjavne neodovodnené, atym aj z ustavného
hladiska kladiceho poziadavku na spravodlivé odovodnenie sudneho rozhodnutia
neudrzatelné. Ustavny sud preto vo vyroku ¢&. 1 tohto rozhodnutia vyslovil, Ze ozna¢enym
uznesenim okresného bolo poruSené pravo stazovatel'ky na spravodlivé sudne konanie

zarucené Cl. 46 ods. 1 tstavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud zruSil uznesenie okresného sudu
¢. k. 13 C 270/08-938 z 9. janudra 2012 a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Ustavny sud v savislosti s tymto ndvrhom stazovatel’ky dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie
napravy vo veci je nevyhnutné, aby vyuzil aj svoju pravomoc podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy,
a preto vyhovel navrhu stazovatel’ky a zruSil oznafené uznesenie okresného sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie arozhodnutie, tak ako to je uvedené vo vyroku €. 2 tohto

rozhodnutia.

Okresny sud bude v d’alSom konani vo veci podla § 56 ods. 6 a 7 zdkona o Ustavnom

sude viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.

6. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude) uhradu
trov konania z dévodu jej pravneho zastupenia advokatkou, ktord si ich vySku vycislila

sumou 323,50 € vratane 20 % DPH.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky tustavny sud vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zaikladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby

uskuto¢neny v roku 2011 je 123,50 € a hodnota rezijného pausidlu je 7,41 €. Zakladna
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sadzba odmeny za Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2012 je 127,17 € a hodnota

rezijného pausalu je 7,63 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'’ke narok na thradu trov konania
za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2011 (prevzatie a priprava zastipenia,
splnomocnenie z 9. maja 2011) v sume 130,91 € a ndhrada za jeden Ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2012 (podanie staznosti ustavnému sudu) v sume 134,80 €, takze
stazovatel’ke tak vznikol narok na uhradu trov konania v celkovej sume 318,85 € vratane
20 % DPH (pravna zéstupkyna predlozila osved¢enie platitel'a DPH) tak, ako to je uvedené

vo vyroku €. 3 tohto rozhodnutia.

Nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozhodnutia ustavného sudu sa zruSuje docasné

opatrenie nariadené uznesenim tstavného sudu &. k. I. US 112/2012-13 zo 7. marca 2012.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. juna 2012
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