SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 169/2010-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2010 v senéte
zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnafovej a sudcu Petra
Briidka v konani o staznosti spolocnosti Z., a. s., M., zastupenej advokatom JUDr. M. B.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prejednanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Martin v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 231/01 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo akciovej spolo¢nosti Z. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢ené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Martin v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 231/01 poruSené bolo.



2. Okresny sud Martin je povinny uhradit akciovej spolocnosti Z. trovy pravneho
zastipenia v sume 245,90 € (slovom dvestoStyridsat’pat’ eur a devédt'desiat centov) na ucet

pravneho zastupcu JUDr. M. B. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Staznosti vo zvysSnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola
8. decembra 2009 dorucena staznost’ akciovej spolo¢nosti Z. (d’alej len ,,stazovatel'ka®),
zastipenej advokatom JUDr. M. B., ktorou namietala porusenie svojho zédkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava®™) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 231/01.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 169/2010-20 z 28. aprila 2010 staznost’ prijal

na konanie.

3. Konanie vo veci zacalo povodne na zdklade ndvrhu podaného stazovatelkou
10.jala 2000 okresnému sudu vo veci urcenia vlastnictva, ato idedlneho podielu
k nehnutelnosti — k administrativnej budove a obytnému domu. Diia 5. septembra 2000
vstupili do konania vedl'ajsi ucastnici (obCania — vlastnici bytov, ktori uzavreli s Mestom M.
zmluvu o prevode vlastnictva bytov). Mesto M. (v konani pred okresnym stidom zalovany
v 2. rade) poziadalo 17. aprila 2001 o vylicenie veci na samostatné konanie. Okresny sud
tomuto navrhu vyhovel anarok stazovatel'ky uplatneny v pdvodnom ndvrhu na urcenie

vlastnictva k bytom uznesenim sp. zn. 11 C 299/00 z21. septembra 2001 vylucil na



samostatné¢ konanie, ktoré¢ je v suCasnom obdobi vedené¢ na okresnom sude pod

sp. zn. 7 C 231/01.

4. Ustavny std po prijati staznosti na d’al$ie konanie vyzval stazovatel’ku a okresny
sud, aby sa vyjadrili ku vhodnosti ustneho pojednavania vo veci. Ustavny sud zarovefi

dorucil kopiu st'aznosti okresnému sidu s vyzvou, aby sa k nej vyjadril.

Stazovatel’ka aj okresny sud ustavnému sudu oznamili, Ze vo veci netrvaju
na ustnom pojednavani. Vzhl'adom na uvedené a podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude®) ustavny sud st’aznost’ prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu.

I1.

5. Ustavny stid po oboznameni sa s obsahom staznosti a k nej pripojenych priloh,
s vyjadrenim podpredsedu okresného sudu, ako aj so skuto¢nostami uvedenymi v spise

okresného sudu sp. zn. 7 C 231/2001 zistil tento skutkovy stav:

Konanie vo veci zafalo povodne na zdklade navrhu podaného okresnému sudu
stazovatelkou 10. jula 2000 vo veci uréenia vlastnictva k dvom narokom, a to uréenia
idealneho podielu k nehnutel'nostiam, ktoré su evidované S., kat. tz. M., na LV €. ..., ato
k administrativnej budove €. ..., postavenej na p. €. ..., a urcenia, zZe je vylucnou vlastnickou
nehnutelnosti — obytného domu ¢&. ..., postaveného na p. €. ..., ktory pozostdva z ...
bytovych jednotiek. Dna 5. septembra 2000 vstapili do konania vedl'aj§i uc€astnici. Mesto
M. poziadalo 17. aprila 2001 o vylucenie veci na samostatné konanie. Okresny siud tomuto
navrhu vyhovel a narok st'azovatelky uplatneny v povodnom navrhu na ur¢enie vlastnictva
k obytnému domu uznesenim sp. zn. 11 C 299/00 z 21. septembra 2001 vylacil na
samostatné konanie, ktoré je v siCasnom obdobi vedené na okresnom sude pod sp. zn.
7 C231/01. Podl'a tvrdeni stazovatel’ky doSlo pri vylafeni veci okresnym stdom

k poruSeniu zdkona, ked’ vec nebola pridelena povodnému zdkonnému sudcovi, v dosledku



Goho podala vo veci namietky, o ktorych rozhodol Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,.krajsky
sud“) 25. novembra 2002 tak, Ze zdkonnym sudcom vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 231/01
je JUDr. A. K. Po ustdleni okruhu ucastnikov konania na strane odporcu podal
25.jina 2003 pravny zastupca stazovatelky ndvrh na preruSenie konania. Okresny sud
uznesenim z 1. augusta 2003 Ziadosti vyhovel a konanie prerusil. Okresny sud nasledne
napriek preruSeniu konania voveci dalej konal a nariadil pojedndvanie na
9. november 2004. Uznesenie o pokraCovani v konani vydal okresny sid 15. marca 2005.
Termin pojednavania na 31. marec 2005 bol zruseny, kedZe stazovatel’ka uplatnila
namietku zaujatosti konajucej sudkyne. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 8 NcC 20/05
z 22. aprila 2005 rozhodol, Ze sudkyiia nie je zaujati, a na ndmietku preto neprihliada.
Dalsie pojednavanie vo veci sa uskutoénilo 16. juna 2005 a bolo odro¢ené na 21. jun 2005,
ked okresny sud vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym ndvrh stazovatelky zamietol. Na
zaklade odvolania podaného staZovatelkou 12. augusta 2005 krajsky sud uznesenim
¢. k. 5 Co 465/2005-427 rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Spis bol okresnym sudom predloZzeny na rozhodnutie o odvolani krajskému
sudu 30. septembra 2005, kde sa nachadzal do 12. novembra 2007. Po vrateni spisu boli vo
veci vykonané ukony na ustdlenie okruhu ucastnikov. Okresny sid v d’alSom obdobi
zabezpecoval listinné doklady pre konanie, uskutocnil pojednavanie vo veci 1. jala 2008,
18. septembra 2008 a 16. oktobra 2008, na ktorom vyhlasil rozsudok, ktorym navrh
stazovatel’ky v celom rozsahu zamietol. Proti rozsudku podala stazovatelka
4. decembra 2008 odvolanie, ktoré bolo doplnené vyjadrenim Statutdrneho zastupcu. Spis
bol predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani 27. januara 2009. Krajsky sud
uznesenim ¢. k. 5 Co 27/2009-644 zo 4. augusta 2009 rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spis sa na krajskom side nachadzal od
27.januara 2009 do 22. septembra 2009. Uznesenim zo 7.januara 2010 okresny sud
pripustil zmenu ucastnikov na strane odporcov a 21. januara 2010 uskuto¢nil vo veci
pojednavanie, ktoré odroCil na 11. februar 2010, na ktorom vyhlasil rozsudok vo veci,
ktorym navrh opdtovne v celom rozsahu zamietol. Proti rozsudku podala stazovatelka
odvolanie, v dosledku ktorého bol spis 7. aprila 2010 zaslany na rozhodnutie krajskému
sudu, odkial bol vyziadany okresnym sudom na vypracovanie stanoviska k podanej

staznosti a bol zapozi¢any aj Gistavnému sudu.



6. Stazovatel'ka podala 7. aprila 2008 okresnému sudu staZznost na prietahy
v konani. Podpredseda okresné¢ho sudu jej v odpovedi sp. zn. Spr. 2025/08 z 2. maja 2008
oznamil, ze staznost’ povazuje za neopodstatnent, pretoZze vo veci sa kond plynulo a bez

prietahov.

I11.

7. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktorad Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznost'ou doméhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ka zaroven namietala aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢I. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu
nemozno v obsahu tychto prav vidiet zasadnu odlisnost (IL. US 55/98, 1. US 28/01,
L. US 20/02).

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o plati aj o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vychddza zo svojej
ustalenej judikatiry, v stilade s ktorou ,,Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiadza osoba



domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu* (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpelit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory stidom prikazuje, aby v stcinnosti so vSetkymi uwcastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie ucelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov.

8. Pri posudzovani otazky, ¢1 v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid v stilade so svojou doterajsou judikatarou (III. US
111/02, IV. US 74/02, 111. US 142/03 a d’alsie) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika siidneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’ky.

8.1 Predmetom  namietaného konania je urcenie vlastnictva k nehnutelnosti,

v ktorom je potrebné urcit, ¢i stazovatel'ka nadobudla vlastnicky vzt'ah k nehnutelnosti,



ktora je obytnym domom a pozostiva z... bytovych jednotiek. Konanie o urcenie
vlastnictva k nehnutelnosti patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov, ku ktorej
existuje stabilizovana judikatira vSeobecnych sudov, v zasade vSak v nich nemozno vylucit
pravnu a fakticki zloZitost' veci. Vzhl'adom na skutocnosti vyplyvajice z uvedeného
konania, ato jednak okolnosti, za ktorych doSlo po zdruzeni finan¢nych prostriedkov
pravnickych subjektov k vystavbe objektu s bytovymi jednotkami, naslednému rozdeleniu
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a transformacii majetku na novovytvorené
subjekty, ako aj zmene vlastnickych vztahov k jednotlivym bytovym jednotkdm, moZno
veci priznat’ ako pravnu, tak aj skutkovl zlozitost’, na ktort poukézal vo svojom stanovisku
aj okresny sud. Doteraj$iu stazovatel’kou namietant dizku konania vSak neméZe ustavny

sud pripisat’ iba na vrub pravnej a skutkovej zlozitosti veci.

8.2 Spravanie UcCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apravapodla ¢&l.6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad pri preskimani spisu zistil,
7e stazovatelka svojim spravanim zasadnym spdsobom neprispela k doterajsej dizke

konania.

Stazovatel'’ka uplatnila procesné prostriedky, ktoré jej Obciansky sudny poriadok
priznava ako ucastnikovi konania. Je potrebné tiez uviest, ze ich vyuzivala v dosledku
pochybeni okresné¢ho sudu (ndmietka nepridelenia veci zakonnému sudcovi, namietka
zaujatosti sudcu, odvolania proti rozhodnutiam okresného suadu). Podla judikatiry
tistavného sadu (napr. IL. US 41/97, 1. US 51/01, 1II. US 58/02, 1I. US 132/05) prediZenie
konania, ktor¢ je dosledkom uplatnenia procesnych prav ucastnikov konania, sice nema
povahu zbytocnych prietahov, avSak ucastnik konania (v danom pripade stazovatelka)

musi strpiet’ predlZenie konania, ktoré je sprievodnym znakom ich vyuzitia.

8.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zékladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu, ktory vo veci konal. Konanie vedené



okresnym sudom zacalo na navrh stazovatelky na urcCenie vlastnictva k dvom
nehnutelnostiam — administrativnej budove a obytnému domu s ... bytovymi jednotkami,
ktory bol podany okresnému sudu 10. jala 2000. Po vstupe vedlajSicho ucastnika
do konania a navrhu odporcu v 2. rade bol navrh v Casti tykajucej sa urcenia vlastnictva

k obytnému domu vyluceny uznesenim z 21. septembra 2001 na samostatné konanie.

Konanie vo veci trvd uz takmer desat’ rokov a napriek tomu, Ze nevykazuje Ziadne
zdsadné obdobia ne¢innosti okresného sudu, jeho diZku nemozno povazovat’ za primerand.
Ustavny sid viak poznamenava, Ze z doterajSej dizky konania sa spis viac ako tri roky
nachadzal na krajskom sude (priCcom stazovatelka prietahy v konani postupom krajského
sudu nenamietala), ktory rozhodoval o stazovatel'kou uplatnenej namietke o neprideleni
veci zédkonnému sudcovi, o ndmietke zaujatosti sudcu a opakovane o odvolani proti
prvostupiiovému rozsudku. Ustavny sid tiez konstatuje, Ze staZovatelka podala
7. aprila 2008 predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v konani podla zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov. Podpredseda okresného sudu v odpovedi na staznost’ z 2. maja 2008 konstatoval,
ze k prietahom v konani nedoslo. Konanie vo veci pokracovalo plynulo aj po tomto datume
a po pojednavani uskutocnenom 21. janudra 2010 okresny sud 11. februara 2010 vyhlasil
vo veci rozsudok. Stazovatel’ka podala proti uvedenému rozsudku odvolanie, v désledku

coho bol spis opédtovne postipeny na rozhodnutie krajskému stdu.

Ustavny sud posudzujic vietky relevantné skutoénosti viazuce sa na konanie a bertic
do uvahy skutocnost’, Ze vec nie je ani po viac ako deviatich rokoch pravoplatne skoncena,
a uplatiiujac kritéria, ktorymi hodnoti konanie ako prietahové aj ESLCP, dospel k zaveru,
ze konanie okresného sudu vedené pod sp. zn. 7 C 231/01 bolo vzhl'adom na jeho celkovi
dizku potrebné povazovat’ za neprimerané a porusujiice prava stazovatel’ky podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).



IVv.

9. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby podla
¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. neCinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti pozadovala, aby ustavny sud nalezom prikdzal
okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Vzhl'adom na skutocnost’, ze vo veci
sp. zn. 7 C 231/2001 okresny sud 11. februara 2010 vyhlasil rozsudok, Gstavny sid v tejto

Casti staznosti nevyhovel (bod 3 vyroku nalezu).

10. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podla § 50 ods. 3 zadkona o ustavnom sude ak sa staZzovatel domaha primeraného

zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primeran¢ho financného
zadostucinenia s odovodnenim: ,,nakolko pricinna suvislost medzi porusenim zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a vznikom nemajetkovej
wjmy na jeho strane je preukazatelne dand, pozaduje stazovatel priznanie primeraného

financného zadostucinenia vo vyske 10.000 EUR *.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia vSak nie je priznanie nahrady Skody
do nédhrady nemajetkovej ujmy, ako to pozadovala stazovatelka, ale doviSenie ochrany

poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo



sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia

prava... (IV. US 210/04).

Pri rozhodovani o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia tstavny sud vzal
do uvahy vsSetky okolnosti sudneho konania, predovSetkym skutocnost, ze stazovatel'ka
v danej veci vystupuje ako navrhovatel’ka domdhajica sa urcenia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, pricom okresny sud vo veci po vykonanom dokazovani rozsudkom (ktory
nie je pravoplatny) jej navrh v celom rozsahu zamietol. Ustavny sad dospel k zaveru,
ze vyslovenie porusenia oznacené¢ho zakladného prava stazovatelky je dostatocnym
uplatnenim pravomoci ustavného sidu a primerané finanéné zadostucinenie staZzovatelke

nepriznal.

Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, Ze jeho fakultativna pravomoc priznat’
primerané finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy v ziadnom rozsahu nijakym
sposobom nemodifikuje ani nerozsiruje ucel ochrany, ktora ustavny sud poskytuje v konani
0 namietanom poruseni prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V stvislosti
s uvedenym povazuje ustavny sud za dolezité zdoraznit' aj to, ze jeho pradvomoc priznat
primerané finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy stazovatelke, ktorej
staznosti vyhovie v merite veci, nie je samostatnym narokom staZovatel'ky na akeési
odskodnenie za pripadné prietahy v konani prislusného Statneho organu, ale ma len
akcesoricki povahu. Satisfakény potencial rozhodnutia tUstavného sudu teda nie
je autondmnym prvkom nim poskytovanej ochrany ani akymsi paralelnym titulom pre
domadhanie sa tejto ochrany. Takymto titulom je len a vylu¢ne potreba chranit’ konkrétne
zakladné pravo stazovatelky a prostrednictvom tohto pradva aj princip pravnej istoty

(I. US 235/03).

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia (bod 3 vyroku néalezu).
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11. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavny sid mdéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokdatom
JUDr. M. B. Ustavny sid pri priznani uhrady trov konania vychadzal z vysky priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2008, ktora
bola 695,41 €, ked’Ze i3lo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2009. Uhradu priznal za
dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie staznosti) v sulade
s§1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokéatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to kazdy tkon po 115,90 €, t. j. spolu
231,80 €, ¢o spolu srezijnym pauSadlom dvakrat po 6,95 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje sumu 245,70 €. Priznan nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’
na ucet pravneho zéastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149

OSP) (bod 2 vyroku nalezu).

12. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2010
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