SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 279/2010-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. juna 2010
predbezne prerokoval staznost’ A. D., K., zastipenej advokatom JUDr. M. B., P., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 884/91 a takto

rozhodol:

Staznost A.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. maja 2010
dorucena staznost’ A. D. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), ktorou namieta poruSenie zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného stdu Poprad (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 884/1991 (dalej aj ,,napadnuté konanie*).



Stazovatel'ka v staznosti uvadza, ze: ,,(...) ako zZalobkyna v rade 2. v pravnej veci
proti zalovanym A. J. (...) a spol. v konani o zdrzanie sa zdasahov do viastnickych prava
Zalobcov a o vypratanie pozemkov s prisl. je ucastnikom sudneho sporu vedeného na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 9C/884/1991. Konanie bolo zacaté na zaklade Zaloby
stazovatelky a Zalobcu v rade 1. Z. D., (...), ktord bola sudu dorucena dna 24. 07. 1991.

Od podania zZaloby stazovatelkou sa prvé pojednavanie v predmetnej pravnej veci
uskutocnilo sice uz dna 16. 09. 1991, avsak dalsie pojednavanie vo veci bolo vytycené na
den 27. 07. 1992 teda po uplynuti viac ako 10 mesiacov necinnosti sudu. V nasledujiicom
obdobi az do 26. 04. 1993 sa konali vo veci dalsie tri pojedndvania, na ktorych sud
vwkonaval dokazovanie vo forme zadovazovania si roznych listinnych dokazov a inych
skutocnosti. Pojedndvanie zo dna 26. 04. 1993 bolo odrocené na neurcity termin a bez

akéhokolvek rozhodnutia o merite veci.(...)

Nasledne bol vytyceny termin na den 02. 08. 1995, teda po viac ako dvoch rokoch
necinnosti sudu vo veci samej. Dna 10. 10. 1995 sa konala ohliadka na mieste samotnom a

nasledne sud opdtovne vo veci prestal konat.

Dna 25. 06. 1996 podal pravny zastupca Zalobcov na sud podanie, ktorym Ziadal aby
bol vo veci vytyceny dalsi termin pojednavania z dovodu necinnosti sudu a uplynutia
dlhsieho casu od posledného pojedndvania .

V dalsom obdobi od dna 02. 12. 1996 az do dna 13. 02. 1998 sud vykonal vo veci
viacero pojednavani, s tym zZe dna 13. 02. 1998 vydal rozsudok vo veci samotnej, avsak az
s odstupom 6 mesiacov, t. j. dna 17. 07. 1998 bolo vydané uznesenie o trovach konania. Po
podani odvolania bol s odstupom 21 mesiacov (19. 11. 1999) od vydania rozsudku spis

predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Presove.

Krajsky sud v Presove rozhodol o odvolani svojim rozhodnutim dna 07. 07. 2000 a

dna 21. 07. 2000 bol spis doruceny na Okresny sud do Popradu.

Okresny sud v Poprade po doruceni spisu opdtovne vo veci nekonal viac ako 20

mesiacov a az na den 25. 03. 2002 vytycil termin dalSieho pojednavania.



Zalobcovia podanim zo dia 17. 04. 2002 opdtovne Ziadali o vytycenie pojedndavania
predmetnej veci v co najblizSom case, nakolko do uvedeného terminu uplynulo uz od

zacatia konania v predmetnej veci 10 rokov.

Okresny sud v Poprade dna 16. 05. 2002 predlozil predmetny spis na Krajsky sud do
Presova, ktory predmetny spis zaslal spdt na Okresny sud v Poprade dna 12. 06. 2002,
pricom dalsi termin pojednavania sud vytycil az na termin 21. 03. 2003. Na predmetnom
pojednavani sud vydal ciastocny rozsudok a potom, ¢o po uplynuti viac ako dvoch mesiacov
bol predmetny rozsudok doruceny Zalobcom, ktori proti nemu podali odvolanie. Okresny
sud v Poprade po takmer po 7 mesiacoch (01. 10. 2003) predloZil spis na rozhodnutie
Krajskému sudu v Presove. Krajsky sud v Presove vydal dina 14. 06. 2004 rozsudok, ktorym
rozhodnutie Okresnému sudu v Poprade opdtovne zrusil a vratil vec na Okresny sud

v Poprade na dalsie konanie.

Nakolko zalobcovia takéto konanie Okresného sudu v Poprade povazovali za
nepripustné, podali na zdkonného sudcu ndmietku zaujatosti, ktorej vsak Krajsky sud

v Presove nevyhovel. Predmetné rozhodnutie bolo dorucené na Okresny sud v Poprade dna

15. 10. 2004.

Nasledne sud opdtovne vo veci nekonal a bol necinny viac ako 1 rok a az na den

14. 11. 2005 vytycil dalsi termin pojednavania.

Sud pokracoval v konani ndslednym opditovnym nariadenim miestnej ohliadky, dalsim
witycenim pojednavania a naslednym nariadenim znaleckého dokazovania. Znalecky
posudok bol Okresnému sudu v Poprade doruceny dna 19. 09. 2008, pricom sud za obdobie
takmer dvoch rokov neurgoval ustanoveného znalca o co najrychlejsie vyhotovenie
znaleckého posudku. Podla nadzoru stazovatelky sa opdtovne jednalo o bezprecedentnii
necinnost Okresného sudu v Poprade. Po doruceni znaleckého posudku sud nariadil dalsie

pojednavanie vo veci az na den 11. 03. 2009.

Uznesenim Okresného sudu Poprad zo dna 05. 02. 2010, sp. zn. 9C/884/1991-686
konajuci sud prerusil konanie do pravoplatného skoncenia dedicského konania po nebohom
Zalobcovi v rade 1. Z. D. zomrelom 21. 07. 2009, ktory zomrel po 18 rokoch od zacatia

konania na Okresnom sude v Poprade. (...)



Vzhladom na skutocnost, ze Zaloba bola podand na prislusny sud dna 24. 07. 1991
t.j. pred osemndstimi rokmi a desiatimi mesiacmi, ako aj na zadklade vyssie uvedenych
skutocnosti mam za to, zZe Okresny sud Poprad vo veci riadne nekonal a stale nekona, c¢im
dochddza k porusovaniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a

nedovodnym prietahom v konani.

S poukazom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatelka navrhla, aby ustavny sud

o staznosti nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatelky (...) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (...) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (...) postupom Okresného siidu
Poprad vedenom pod sp. zn. 9C/884/1991 porusené bolo.

Okresnemu sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 9C/884/1991 prikazuje konat

tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Stazovatelke (...) priznava primerané financné zadostucinenie v sume 50.000,-€
(slovom jednostotisic euro), ktoré je Okresny sud Poprad povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresnému sudu Poprad uklada zaplatit' trovy pravmeho zastupenia prdvnemu
zdastupcovi JUDr. M. B. za zastupovanie v konani pred Ustavnym sidom SR, vo vyske

‘

382,32,-€ na jeho ucet do 1 mesiaca od prdavoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka namieta poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 884/91 z doévodu jeho necinnosti, resp. neefektivne;j

éinnosti.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny std v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude v danej veci skiimal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, v ktorych je
namietané¢ porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v konani pred vSeobecnym sudom, stazovatel' preukédzal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktor¢ho mé pravo podla ustanovenia § 17 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprdve sudov) v zneni

neskor$ich predpisov alebo od 1. aprila 2005 podla ustanovenia § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1



a nasl. zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy

v konani predsedovi prislusného stdu.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto tstavny sud o staznosti, ktorou je namietané porusenie zékladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy kona iba za predpokladu, ak staZzovatel’ preukaze, ze vyuzil oznacené pravne
prostriedky podl'a zakona o sidoch alebo ak sa preukdze, ze stazovatel tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Ustavny sud tieZz opakovane konstatoval, ze podanie staznosti na prietahy v konani
podla § 62 zikona o stidoch zisadne povazuje za UcCinny prostriedok ochrany takych
zékladnych prav, ktor¢ suvisia so zikladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj
so zakladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116
ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona]. Inak povedané, kedze voci sudcovi
vSeobecného sudu, ktory kond so zbytoénymi prietahmi, predseda okresného sudu mdze
iniciovat’ dokonca aj disciplinarne konanie, staznost na prietahy v zmysle citovaného

zékona treba rozhodne povazovat’ za u¢inny prostriedok napravy.

Zo samotne] staznosti dorucenej Ustavnému sudu nevyplyva, Ze by stazovatelka
zastipend advokatom podala staznost’ na prietahy v konani predsedovi prislusného sudu
a ani netvrdi, Ze st'aznost’ nepodala z dovodov hodnych osobitného zretela. Podla zisteni

ustavného stdu dopytom na okresnom sude stazovatelka v napadnutom konani dosial



staznost’ na prietahy v konani predsedovi sudu nepodala. S poukazom na uvedené Ustavny
sud opierajuc sa o svoju stabilnu judikatiru (napr. IV. US 44/03, II. US 7/04, 11. US 107/04)
dospel k zaveru, ze vzhl'adom na okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat, Ze by
vyuzitie staznosti podla § 62 anasl. zakona o sidoch neumoznilo G€inni ochranu
zékladného prava st'azovatel’ky priznaného jej podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde

bolo potrebné jej staznost’ odmietnut’ z ddvodu nepripustnosti.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamendva, Ze povinnost vyuZzit pravne
prostriedky, ktoré vo veciach prietahov prizndvaju pravne predpisy, posudzuje vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a nie pausalne (mutatis mutandis 1. US 42/01).
V danom pripade Gstavny sid nemohol neprihliadat’ na celkovi dizku stdneho konania,
ktoré trva od roku 1991, a je si vedomy zjavnej neprimeranosti jeho trvania. No zaroven,
prave s prihliadnutim na tito skutocnost’, je otdzkou, preco stazovatel’ka pocCas tejto doby
nevyuzila moznost' podania staznosti predsedovi prisluSného sudu na prietahy v konani
a obratila sa so svojou staZznost’ou priamo na Ustavny sud az potom, ako napadnuté konanie
bolo prerusené do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania. NavySe, v §tadiu po
preruseni sidneho konania sa v preruSovanom konani nemézu vykonavat’ ziadne procesné
ukony smerujuce k odstraneniu pradvnej neistoty ucastnikov, atym k naplneniu ucelu
oznacené¢ho zdkladného prava. Stazovatelka netvrdila a ani neuviedla Ziadnu skutocnost’,
z ktorej by vyplyvalo, Zze v danej veci neexistoval zakonny dovod na prerusenie konania,
resp. ze prekazka preruSenia konania uz odpadla. Podl'a konStantnej judikatiry Gstavny sud
necinnost’ sudu v dosledku existencie zdkonnej prekazky jeho postupu, tak ako to je
v danom pripade, neposudzuje ako zbytocné prietahy v sidnom konani (mutatis mutandis
1. US 3/00, III. US 42/02, I. US 65/03), a preto ustavny sud ani nemdze prikazat’ vo veci

konat'.



V' zavere ustavny sud uvddza, Ze odmietnutie staznosti z dovodu nepripustnosti
v okolnostiach danej veci neznamena prekdzku rozhodnutej veci v zmysle § 24 pism. a)
vspojeni s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, takze v pripade splnenia vsetkych
naleZitosti predpisanych zdkonom zostava zachovanda moznost staZovatelky domahat sa
ochrany zakladnych prav a slobod kvalifikovanym navrhom na zacatie konania pred
ustavnym sudom. Inymi slovami, ak budu odstranené uvedené nedostatky podania, nic
nebrani tomu, aby svoje podanie zopakovala, najmd, ak by sa preukdzalo, Ze staznost

predsedovi okresného sudu je neucinnym prostriedkom napravy.

Zo vsetkych tychto dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2010



