SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 149/2013-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti D., s. r. 0., prdvne zastipenej advokatkou
JUDr. P. L., N., vo veci namietané¢ho porusSenia zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod

sp. zn. Z-2-38 Cb 741/1995 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti D.,s. 1. 0., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 21. augusta
2012 dorucena st'aznost’ spoloc¢nosti D., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud) v konani vedenom pod sp. zn. Z-2-38 Cb 741/1995 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu st’aznosti vyplyvaju tieto relevantné skuto€nosti:

»(...) Pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo
porusené v konani, ktoré je vedené od 20. 12. 1995 na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 2-2-38Cb/741/J995 v pravnej veci stazovatela - Zalobcu: D., s. r. o.(..), proti
Zalovanym v: 1. rade: Ing. E. S.(...), 2. rade: B. S.(...), 3. rade: JUDr. B. B.(...), 4. rade:
Ing. M. B.(...), 5. rade: B. G.(...), 6. rade: J. S.(...), 7. rade: M. S.(...), 8. rade: RNDr. L. T.
(...), 9. rade: Mgr. B. T.(...), o zaplatenie 74.520,35 € s prisluSenstvom. Predmetnu staznost
odovodnuje stazovatel nasledovne:

Stazovatel’ ako postupnik nadobudol pohladavku na zdklade Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 22. 6. 2010 uzatvorenej s postupcom G., so sidlom(...), Cyprus(...)
G. nadobudol pohladavku na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 22. 12. 2004
(uzatvorena vo forme notarskej zapisnice cislo N 5203/2004, Nz 94134/2004) od postupnika
S., a. s.(..), ktord vyplyva z Uverovej zmluvy ¢. 334023-3 zo diia 24. 9. 1992 uzatvorenej
medzi S., a. s., a spolocnostou D., spol. s r. o.(...) Pohladavka je zabezpecena:

- Zdloznou zmluvou ¢ 34/334023-3 - dodatok ¢. 1 k Uverovej zmluve ¢ 334023-3
zo dna 24. 9. 1992 uzatvorenou so zalozcami, RNDr. L. T. a B. T., predmetom ktorej su
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. 915, k. u. C.(...).

- Zdloznou zmluvou ¢ 34/334023-3 - dodatok ¢ 2 k Uverovej zmluve ¢ 334023-3
zodna 24. 9. 1992 uzatvorenou so zalozcami, E. S., B. S., B. G., J. S. aM. §S. zo dna
23. 8. 1993, predmetom ktorej su nehnutelnosti na LV ¢. 5292, k. u. H.(...).

- Zdloznou zmluvou ¢ 34/334023-3 - dodatok ¢ 3 k Uverovej zmluve ¢ 334023-3
zodna 24. 9. 1992 uzatvorenej so zalozcami JUDr. B. a Ing. B., predmetom ktorej su
nehnutelnosti na LV ¢. 2334, k. u. N.(...).

Stazovatel vstupil do konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. Z-
2-38Cb/741/1995 na zaklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Z-2-
38Cb/741/1995-558 zo dna 8. 2. 2011 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn.
50b0/30/2011 zo dna 2. 6. 2011. Postup Krajskeho sudu v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. Z-2-38Cb/741/1995 vsak povazuje stazovatel za neprimerane dlhy, kedZe z hladiska



posudenia samotného naroku na zaplatenie, sa jedna o vec jednoduchu, hoci trvanie
doteraz neukonceného konania len na prvom stupni je uz v sicasnosti v dizke viac ako 17
rokov.

Krajsky sud v Bratislave pocas neprimerane dlho trvajuceho sudneho sporu
nepostupoval v sulade s pravnym poriadkom SR, nakolko konanie o zaplatenie bolo
viackrat prerusené z dévodu konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
Z-2-46 Cb 783/96 resp. z dovodu konania na Najvyssom sude SR pod sp. zn. 20bo 80/2004,
20bo 74/2008 a 10bdoV/10/2011, predmetom ktorého bolo posudenie platnosti Zaloznej
zmluvy & 34/334023-3 - dodatok ¢. 2 k Uverovej zmluve ¢ 334023-3 zo dita 24. 9. 1992
uzatvorenej sE. S., B. S., B. G., J. S. aM. S. ako zdlozcami zo dna 23. 8. 1993. Podla
nazoru stazovatela mal vsak Krajsky sud v Bratislave v konani o zaplatenie vedenom pod
sp. zn. Z-2-38Cb/741/1995 riadne pokracovat' a otdzku platnosti zvysnych dvoch zmluv
o zriadeni zdlozného prava (zdloind zmluva ¢ 34/334023-3 - dodatok ¢. 1 k Uverovej
zmluve ¢. 334023-3 zo dna 24. 9. 1992 a zdloznd zmluva ¢. 34/334023-3 - dodatok ¢. 3
k Uverovej zmluve ¢ 334023-3 zo dita 24. 9. 1992) ako i samotnej existencie zdlozného
prava posudit’ sam ako predbeznu otdzku v zmysle ustanovenia § 135 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku a nasledne rozhodnut vo veci.

Stazovatel taktiez poukazuje na prietahy sposobené Krajskym sudom v Bratislave
v predmetnom konani, ked vo vysSie uvedenej pravmej veci podala dna 7. 9. 2010
spolocnost’ G. (ako pravny predchodca stazovatela) navrh na zmenu ucastnika na strane
zalovaného v 3. a 4. rade z dovodu prevodu nehnutelnosti zabezpecenej zaloznym pravom
na nového vlastnika. Krajsky sud v Bratislave pocas takmer 2 rokov odo dna podania
navrhu nerozhodol o zamene ucastnika a to i napriek tomu, Ze aj Najvyssi sud SR v uzneseni
pod sp. zn. 30bo/3/2012 zo dna 31. 1. 2012 (6 strana, posledny odsek) vyslovil, ze Krajsky
sud v Bratislave pochybil tym, Ze uvedenu zamenu nevykonal. Stazovatel po doruceni
predmetného uznesenia NajvyssSieho sudu SR opdtovne ocakaval, zZe Krajsky sud
v Bratislave predmetnu zamenu vykond, co sa vsak bez akejkolvek logickej argumentdcie
a adekvatneho vysvetlenia nestalo v konani Krajského sudu len raz. Preto staZovatel podal
dna 5. 6. 2012 st’ainost’ na priet’ahy v konani. Az na podklade uvedenej staznosti vydal

dna 15. 6. 2012 Krajsky sud v Bratislave uznesenie, ktorym pripustil zamenu ucastnika



na strane zalovaného. Krajsky sud v Bratislave pripisom zo dna 3. 7. 2012 prostrednictvom
jeho podpredsednicky nasledne potvrdil, Ze staznost na prietahy v konani je dovodna. (...)

Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti ma staZovatel’ za to, Ze uz len samotna
dizka konania vedeného na Krajskom siide v Bratislave pod sp. zn. Z-2-38Cb/741/1995 je
zjavne neprimerand, kedZe ani po 17 rokoch odo dia podania samotného Zalobného navrhu
nebolo, a to ani nepravoplatne, rozhodnuté vo veci samej v prvom stupni. Podla ndzoru
stazovatela, tak bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdavo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zdklade uvedeného navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovil
nasledovny nalez :

1. Zdkladné pravo spolocnosti D., s. r. o.(...), na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy(..) a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...) postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. Z-2-38Cb/741/1995 porusené bolo.

2. Spolocnosti D., s. r. o.(...), sa priznava financné zadostucinenie v sume 13.000 €
(...), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit trovy prdavneho zastupenia spolocnosti
D., s. r. o. v sume 269,58 €(...) za 2 ukony pravnej pomoci (jeden ukon pravnej pomoci
vo vske 127,16 eur, reZijny pausal 7,63eur) na ucet jej pravneho zastupcu, JUDr. P. L.(...)

‘

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia. *
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze postupom krajského siidu v konani
vedenom pod sp. zn. Z-2-38 Cb 741/1995 dochadza k poruSovaniu jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 tstavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spodiva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu méze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zadsady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemodze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom radmci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tivahy prichadzajicich organov verejnej moci.



Ustavny sud v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky

na konanie pred nim.

Z obsahu st'aznosti, ako aj z obsahu jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa stala
ucastnickou napadnutého konania , na zdklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. Z-2-38Cb/741/1995-558 zo dna 8. 2. 2011 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 50bo/30/2011 zo dna 2. 6. 2011 “, teda nadobudnutim pravoplatnosti uvedenych
rozhodnuti v juli 2011. Je nesporné, ze napadnuté konanie trvd celkovo uz neprimerane
dlho, avSak st'aZzovatelka (jej zastupcovia) pred letom 2011 nemohla v danych stvislostiach
pocitovat’ ziadnu pravnu neistotu, pretoze k tomu mohlo dojst’ az po pravoplatnom
pripusteni zmeny ucCastnictva. StaZovatel'ka 5. juna 2012 podala staznost’ na prietahy
v napadnutom konani, ktort podpredsednicka krajského stidu vo svojej reakcii na st'aznost’
z 3. jula 2012 uznala za dévodnu, pricom medziinym dodala, ze ,,vec Z-2-38Cb 741/1995
bude prevedend do rezimu sledovania veci podpredsednickou krajského sudu az do jej
pravoplatného skoncenia, za ucelom zabrdanenia vzmniku dalSich prietahov v konani®.
Stazovatel’ke bola dorucena uvedend odpoved podpredsednicky krajského sudu 9. jula
2012, avSak nevyckala na ucinky uvedenej staznosti a podanim podla ¢l. 127 ustavy

z 15. augusta 2012 sa obratila na ustavny sud.

Ustavny sad uz viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, 1. US 20/05), Ze Géelom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat staznost na prietahy v konani
[podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach
prisediacich (zakon o §tatnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Statnej sprave sudov*) ucinného v relevantnom case v spojeni s § 6 zakona ¢. 335/1991
Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stdoch
a sudcoch*)] je poskytnutie prileZitosti tomuto stidu, aby sam urobil ndpravu a odstranil
protipravny stav zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou ne¢innostou. Ustavny sud
preto o staznosti, ktorou je namietané poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel



preukdze, Ze ucinne vyuzil oznacené pravne prostriedky podla zakona o Statnej sprave
sudov v spojeni so zdkonom o stidoch a sudcoch, alebo ak sa preukéze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Podl'a nazoru tustavného stidu sa podanie staznosti na prietahy v konani podl'a § 17
ods. 1 zdkona o Statnej sprave sudov v spojeni s § 6 zdkona o sudoch a sudcoch zisadne
povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zdkladnych prav, ktoré¢ suvisia
so zdkladnym pravom na sidnu ochranu, ako aj so zdkladnym pradvom na konanie bez
zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). U¢innost’ takého pravneho
prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sudnom konani potvrdzuje aj znenie
zékona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost
sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu
zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1

citovaného zakona].

Vychadzajlic z obsahu st’aznosti, ako aj z jej priloh, ustavny sud dospel k nazoru, ze
vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mala stazovatelka pravo podla
citovanych ustanoveni zakona o Statnej sprave sidov a zdkona o sidoch a sudcoch asi dva
mesiace pred podanim st'aznosti ustavnému sudu, nepredstavuje dostatoény ¢asovy priestor
na poskytnutie moznosti napadnutému vSeobecnému sudu, aby sam odstranil protipravny
stav zapri¢ineny neefektivnou &innostou krajského sudu. Ustavny sud zastdva stanovisko,
ze predmetnd st'aznost’ bola v okolnostiach pripadu zo strany stazovatel’ky iba formalnym
ukonom, ktorému nemozno pripisat’ G€inky, ktoré by inak takito staznost mohla mat,
ak by podpredsednicka krajského stidu dostala primerant lehotu na prijatie opatreni proti

zbytoénym prietahom v napadnutom konani (m. m. IV. US 278/04).

Vzhl'adom na uvedené uUstavny sud zastdva nazor, Ze hoci staZovatel'ka podala
predtym, neZ sa obratila na ustavny sud, staznost podl'a zdkona o Statnej sprave sudov
a zékona o sudoch a sudcoch, takéto formalne vyuzitie pravneho prostriedku napravy podla

§ 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde staZovatel'kou aj so zretelom na kratke trvanie jej



ucastnictva v napadnutom konani nemozno povazovat za efektivny postup, ktory by
predstavoval splnenie podmienky pripustnosti staznosti podl'a oznaceného ustanovenia
zakona o ustavnom sude. Ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ bola podand predéasne, a to
v Case, ked’ eSte nebolo mozné dospiet’ k zdveru, Ze by vyCerpanie pravneho prostriedku
napravy, ktory zdkon stazovatelke na ochranu jej zakladnych prav a slobod ucinne
poskytuje a na pouzitie ktorého je opravnena podl'a osobitnych predpisov, bolo bezispesné

a neprinieslo nim sledovany ciel’.

Ustavny stid preto podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. februara 2013



