SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 258/07-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost’ M. S., (...), t. €. v Ustave na vykon vézby, ktorou namietal
porusenie svojich bliz§ie neoznafenych zékladnych prav a slobod postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Ntv 15/2007 a jeho uznesenim

z 25. jula 2007, a takto
rozhodol:
Staznost M. S. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bolo 1. augusta
2007 dorucené podanie M. S. (d’alej len ,,stazovatel**) oznacené ako ,, Staznost' -Dovolanie *
doplnené podaniami dorucenymi 20. augusta 2007 a 12. septembra 2007, ktorymi namietal
porusenie svojich blizSie neoznacenych zakladnych prav a slobdd postupom Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sad“) v konani vedenom pod sp. zn.



3 Ntv 15/2007 a jeho uznesenim z 25. jula 2007, ktorym najvysi siid rozhodol o prediZzeni

lehoty trvania jeho vizby.

Staznost’ stazovatel'a nespliiala nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a2 a § 50 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

K staznosti predovSetkym nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata
na zastupovanie stazovatela v konani pred ustavnym sudom, tak ako to ustanovuje § 20

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Staznost neobsahovala navrh rozhodnutia (petit) vymedzeny presne, urcito
a zrozumitelne [v stlade s &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a § 56
zédkona o Ustavnom sude], teda takym spOosobom, aby mohol byt vychodiskom
pre rozhodnutie ustavného sudu v uvedenej veci (napr. IIL US 17/03, IIL US 234/04),
aneboli vnej oznafené zdkladné prava alebo slobody, ktoré mali byt namietanym

postupom a rozhodnutim porusené [§ 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom sude].

Ustavny sad vyzvou zo 14. septembra 2007 (doru¢enou 19. septembra 2007)
upozornil stazovatela na naleZitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred
ustavnym sudom, ako aj na skutocnost, Ze jeho staznost’ tieto zakonom predpisané
naleZitosti nespiiia. Vyzval ho, aby v lehote 20 dni od dorudenia vyzvy nedostatky svojej
staznosti odstranil (s poucenim, ako je potrebné¢ doplnenie nalezitosti urobit’), pokial’ nema

byt’ staznost’ odmietnuta podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

Stazovatel’ na vyzvu ustavného sudu v stanovenej lehote nereagoval a neurobil tak

ani do diia predbezného prerokovania st'aznosti tstavnym sudom.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tstavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ stazovatel'a nespliia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania

pred Ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods. ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude.

Ak ustavny sud pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ftstavy scielom poskytnit mu plnd moZnost’
na uplatnenie ustavnej ochrany jeho zékladnych prav a slobdd a pouci ho o tom, ako treba
opravu alebo doplnenie staznosti urobit, je procesnou povinnostou stazovatela a tiez
v jeho zaujme vyzvu Ustavného sidu a pokyny na opravu alebo doplnenie st'aznosti v nej

obsiahnuté respektovat’.



V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti stazovatelom Ustavny sud st'aZznost’
pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude odmietne

pre nesplnenie zikonom predpisanych naleZitosti (obdobne napr. III. US 199/03).

Ustavny sud je nuteny konStatovat, Ze stazovatel napriek vyzve ustavného stdu

neodstranil nedostatky svojho podania.

Z uvedenych dévodov ustavny sud staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom

stude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2007



