SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 64/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ N ENEGGcNIENGTG
I . o ((pcncj advokatom JUDr. Frantiskom Pitofidkom,

Stefanikovo namestie 5, Spisska Nova Ves, proti uzneseniu Okresného sudu Poprad &. k.
17 D 46/2019 z 10. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. oktobra 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,iistava®) a svojich prav podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim
Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 17 D 46/2019 z 10. augusta 2022 (d’alej
aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit okresnému sudu
na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada priznat’ nahradu trov konania pred tistavnym sudom.

2. Z tstavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze okresny sud uznesenim €. k. 14 D 26/2003
zo 14. marca 2003 (pravoplatnym 10. jina 2003) zastavil konanie o dedi¢stve po nebohe;j | GGz
B Zoncclcj B (dalej len , porucitelka), z dovodu, Ze po sebe nezanechala Zziaden
hnutel'ny ani nehnutel'ny majetok, ktory by bol predmetom prejednania dedi¢stva. Porucitelka totiz
niekol’ko rokov pred svojou smrtou predala rodinny dom, v ktorom zila, peniaze z predaja rozdelila
medzi svoje Styri deti ([ REEEM I D - B :icom
priblizne 5 rokov pred svojou smrtou Zila v domacnosti svojej vnucky || Gl (dcéry
). <tori sa neskor postarala o jej pohreb, pricom znasala pohrebné trovy priblizne
v sume 25 000 Sk (829,85 eur).



3. Po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa konanie o dedi¢stve skoncilo, sa postupne objavil d’alsi
majetok porucitel’ky (spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam — pozemkom nachadzajicim sa
v roznych katastralnych tizemiach), o ktorom okresny sud rozhodol prvykrat uznesenim ¢. k.
6 D 132/2001 zo 14. oktébra 2013 tak, ze konanie o dediCstve zastavil anepatrny majetok
zanechany porucitel’kou v hodnote 500 eur vydal vnucke porucitelky || | | | | SN [§ 175h ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ucinného do 30. juna 2016]. Proti takémuto
uzneseniu sa nebolo mozné odvolat’ (§ 175h ods. 3 OSP ucinného do 30. jana 2016).

4. Druhym uznesenim €. k. 11 D 33/2016 zo 4. mdja 2017 okresny sud (prostrednictvom notéra)
konanie o dedi¢stve zastavil a nepatrny majetok zanechany porucitel’kou v hodnote 600 eur
(veobecnej hodnote majetku ku ditu smrti porucitel’ky) vydal vaucke porucitel’ky | NG
[§ 188 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) u¢inného od 1. jula 2016],
ktorej toto uznesenie riadne dorucil. Proti uzneseniu vydanému notarom ako stidnym komisarom je
odvolanie pripustné (§ 69 CMP).

5. Tretim uznesenim €. k. 17 D 46/2019 z 27. augusta 2020 okresny sud (prostrednictvom notara)
konanie o dedi¢stve zastavil anepatrny majetok zanechany porucitelkou v hodnote 701 eur
(vSeobecnej hodnote majetku ku ditu smrti poruditel’ky) vydal vnucke porucitelky || | NN
(§ 188 ods. 1 CMP), ktorej toto uznesenie riadne dorucil. Proti uzneseniu vydanému notarom ako
sudnym komisarom je odvolanie pripustné (§ 69 CMP).

6. Uznesenia okresného stidu uvedené v bodoch 3, 4 a5 ustavnej staznosti boli stazovatel'ke
(dalsej vnucke porucitel’ky a dcére nebohého syna porucitel’ky || | | I, zomrelého 31. 3.
2008) prostrednictvom notéara dorucené az 29. marca 2021, a to na zaklade jej Ziadosti.

7. Dna 13. aprila 2021 stazovatel’ka podala proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 17 D 46/2019
z 27. augusta 2020 (bod 5) odvolanie, v ktorom vyslovila nesuhlas s tym, Ze okresny sud vydal
vnucke porucitel’ky | | | . ktora nepatrila do okruhu dediCov (Styroch deti poruditelky),
nepatrny majetok zanechany porucitel’kou v hodnote 701 eur (vSeobecnej hodnote majetku ku ditu
smrti porucitel’ky), ako aj s tym, Ze svoje rozhodnutie dorucil vnucke porucitelky || GGG,
avSak stazovatel'ku obiSiel napriek tomu, Ze dedenie jej zarucuje €l. 20 ods. 1 Stvrtd veta Gstavy.

8. Okresny sud, vychadzajic z novej pravnej Upravy — § 188 ods. 3 CMP, podla ktorej uznesenie
o zastaveni konania podla § 188 ods. 1 CMP sa doruCuje ucCastnikom, ktori si znami
a ktorych pobyt je znamy, a tomu, kto sa postaral o pohreb porucitel'a, napadnutym uznesenim
(¢. k. 17 D 46/2019 z 10. augusta 2022) odvolanie st'azovatel'’ky odmietol ako podané neopravnenou
osobou, priCom konsStatoval, ze ak ma majetok porucitel'a podprahovii hodnotu, je v diskrecnej
pravomoci dedi¢ského sudu (notara ako sudneho komisara), ¢i majetok porucitela prejedna ako
dedi¢stvo alebo ho vyda tomu, kto sa postaral o pohreb porucitel’a, a konanie o dedi¢stve zastavi.
Uznesenie o zastaveni konania o dediCstve nie je prekdzkou podania uréovacej zaloby, ze urcita vec
alebo pravo patri do dedi¢stva po porucitelovi.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Stazovatelka v ustavnej staznosti [¢l. 127 Gstavy a § 122 a nasl. zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni



neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®)] na jednej strane poukazuje
na skuto¢nost’, ze pri doru¢ovani rozhodnuti (uzneseni) o zastaveni konani o dedi¢stve sudna prax
dlho nebola jednotna, ¢o zmenila az nova prava Gprava — § 188 ods. 3 CMP, z ktorej vychadzal aj
okresny sud v napadnutom uzneseni, ktorym odvolanie stazovatel’ky odmietol, avSak na druhej
strane vyjadruje presvedcCenie, ze v jej pripade okresny sud nemal aplikovat’ § 188 ods. 3 CMP, ale
§ 189 CMP, podla ktorého ak konanie nebolo zastavené, upovedomi sud tych, o ktorych sa mozno
doévodne domnievat’, Ze su dedi¢mi, o ich dedi¢skom prave a o moznosti dedi¢stvo odmietnut’
v lehote jedného mesiaca odo dna, ked’ sud dedica o prave dedi¢stvo odmietnut’ upovedomil; tito
lehotu moéze sad z dolezitych dovodov predizit. Sucasne dediGov pouéi o naleZitostiach
a o uCinkoch odmietnutia dedi¢stva. Pokial okresny sud (prostrednictvom notara) v konani
o dediéstve po porucitel’ke nedorucil stazovatel’ke upovedomenie o dedi¢skom prave podla § 189
CMP, porusil zakladné pravo stazovatel’ky na stidnu ochranu a pravo na spravodlivé sidne konanie,
ako aj jej pravo dedit’ po porucitel’ke, resp. na ochranu majetku.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka porusenia zékladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu
uznesenim okresného sudu ¢. k. 17 D 46/2019 z 10. augusta 2022 o odmietnuti odvolania
staZzovatel’ky proti uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. 17 D 46/2019 z 27. augusta 2020 o vydani
majetku nepatrnej hodnoty fyzickej osobe, ktora sa postarala o pohreb porucitela, a o zastaveni
konania o dedi¢stve (body 8 a 5).

11. Ustavny std uz v minulosti konstatoval, Ze k iloham pravneho §tatu patri vytvorenie pravnych
a faktickych garancii uplatiiovania a ochrany zékladnych prav a slobdd obcanov. Ak je
na uplatnenie alebo ochranu zékladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie
pred orgdnom verejnej moci, Uloha Statu spociva v zabezpeceni pravnej upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositelov zdkladnych prav a slobod.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat' redlny vykon a ochranu zékladného prava alebo
slobody, a preto ich imanentnou sucastou st procesné zaruky takéhoto uplatiovania a ochrany
zakladnych prav a slobod. Existencia takychto konani v§ak nevyc€erpava tstavné poziadavky spité
s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpokladd aj to, Ze organ
verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskuto¢nuju, kona zdsadne nestranne, nezavisle
a s vyuzitim vSetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takychto procesnych
postupov. Len objektivhym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im
nepodloZzena moznost’ tivahy organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st
vymedzené zakonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (I US 143/02,
I11. US 60/04, I11. US 199/08).

12. V Slovenskej republike vykonadvaji stdnictvo nezavislé a nestranné sudy (¢l. 141 ods. 1
Gstavy). Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢1. 124 ustavy) nie je opravnou
indtanciou vieobecnych stidov (I. US 311/05). Skutkové a pravne zavery vieobecného sidu mozu
byt predmetom kontroly zo strany tustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatelné,



a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m.m.I. US 37/95,
I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/01). O svojvdli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by satento natolko
odchylil od znenia prisluinych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (III. US 264/05,
ZNaU 100/2005).

13. Dodrziavanie ustavy orgdnmi verejnej moci nemozno vzt'ahovat’ len na strohé reSpektovanie jej
jednotlivych c¢lankov. Generdlna interpretatna a realizacna klauzula ustanovuje, ze vyklad
a uplatnovanie ustavnych zékonov, zdkonov a ostatnych vseobecne zavédznych pravnych predpisov
musi byt v stlade s ustavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Vyklad kazdej pravnej normy (pravneho
predpisu) musi byt’ konformny s ustavou ako zakladnym zdkonom §tatu s najvyssou pravnou silou.
V pripade, ze vec pripusta rozny vyklad, organ aplikujuci pravo je v konkrétnej veci povinny
uprednostnit’ ustavne konformny vyklad, ¢o sa v plnom rozsahu vztahuje aj na interpretaciu
pravnych noriem tykajucich sa ob¢ianskopravnych vztahov upravenych Obcianskym zékonnikom,
resp. osobitnymi zakonmi.

14. Dedenie sa zaruc€uje (€l. 20 ods. 1 Stvrtd veta Ustavy, ¢l. 11 ods. 1 tretia veta Listiny zékladnych
prav a slobod). Ustavna ochrana dedenia je dana prislusnostou dedi¢ského prava k rezimu ochrany
vlastnickeho prava v materidlnom pravnom $tate (, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. 2.
prepracované a doplnené vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 517.).

15. Dedenie mozno definovat’ ako prechod prav a povinnosti fyzickej osoby z dévodu jej smrti
(mortis causa) na iné subjekty a oznacuje sa ako ,,dedi¢skd postupnost™ (dedi¢ska sukcesia).
K dedeniu dochadza len vtedy, ak bola osoba v €ase svojej smrti subjektom majetkovych prav
a povinnosti, ktoré smrt'ou nezanikli a su sposobilé byt predmetom dedicstva.

16. Ustavn}'/ sud uZ v uzneseni ¢&. k. II. US 525/2013-29 z 15. oktdbra 2013 konstatoval, ze ,,Sudny
komisar pristupuje... k prerokovaniu dedi¢stva iba v pripade, ak st splnené hmotnopravne
predpoklady dedenia a zaroven konanie nebolo zastavené pre nepatrnost’ majetku porucitel’a alebo
preto, Ze porucitel’ nezanechal Ziadny majetok. Existencia majetku porucitela sa posudzuje podla
jeho stavu v Case smrti porucitela. Iba v pripade naplnenia hypotézy normy obsiahnutej v § 175
ods. 1 OSP pristupuje dedi¢sky sud k pouceniu dedicov o ich prave. Principom dedi¢ského konania
je to, Ze v pripade, ak sa po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa dedi¢ské konanie skoncilo (teda aj
uznesenia podla § 175h OSP), objavi nejaky majetok porucitel’a, sid na navrh vykond o tomto
majetku konanie o dedi¢stve (konanie o novoobjavenom majetku). Moznost' takéhoto postupu
dedicov (podla § 175x OSP), ktorGt mozno vyuzit' kedykol'vek za splnenia ustanovenych
hmotnopravnych podmienok, je zaroven jednym z dbévodov, pre ktoré zakonodarca stanovil,
Ze proti uzneseniu o zastaveni konania pre nemajetnost’ nie je v zmysle § 175h ods. 3 OSP pripustné
odvolanie (napravu mozno dosiahnut’ prave postupom podla § 175x OSP). Ak porucitel’ zanechal
iba majetok nepatrnej hodnoty, tento majetok sa vyda tomu, kto vystrojil porucitelovi pohreb,
pricom tento majetok takato osoba nenadobudne z titulu dedenia, ale rozhodnutim stdu (§ 132
Obcianskeho zdkonnika)... V pripade, ze sid v konani o dedi¢stve neprikrocil k potvrdeniu
nadobudnutia dedi¢stva dedi¢om, pretoze konanie o dedicstve bolo zastavené podla § 175h OSP,
nezist'uje sa dedi¢ské pravo, nestanovuju sa dedicské podiely a zapocitanie na dedicské podiely je
za tejto situécie pojmovo vylucené.*.



17. Podl'a novej pravnej upravy (§ 188 ods. 1 CMP) ak porucitel’ zanechal majetok nepatrnej
hodnoty alebo ak majetok porucitela nedosahuje vySku primeranych nakladov spojenych
s pohrebom porucitel'a, méze ho sud vydat’ tomu, kto sa postaral o pohreb, a konanie o dedi¢stve
zastavit. Nova pravna Uprava okrem toho, Ze pripusta odvolanie proti uzneseniu vydanému
notarom ako sidnym komisarom (§ 69 CMP), upravuje aj dorucovanie uzneseni podl'a § 188 ods. 1
CMP ucastnikom, ktori su znami a ktorych pobyt je znamy, a tomu, kto sa postaral o pohreb
porucitela (§ 188 ods. 3 CMP). Tymto spdsobom zakonodarca reagoval na dovtedy nejednotnu
sudnu prax, ked v mnohych pripadoch rozhodnutia o zastaveni konania o dedi¢stve neboli
doruované potencidlnym dedi¢om porucitelov, na ¢o poukazala aj stazovatelka v ustavnej
staznosti (bod 9).

18. Odborna pravnicka literatura (z ktorej pri svojom rozhodovani vychadzal aj okresny sud, pozn.)
v tejto suvislosti uvadza, ze § 188 obsahuje dve skutkové podstaty, ked méze dedicsky sud (notar
ako sudny komisar) vydat’ majetok tomu, kto sa postaral o pohreb porucitel’a, a konanie o dedi¢stve
zastavit. Po prvé, ak je majetok porucitela nepatrnej hodnoty. Po druhé, ak majetok porucitela
nedosahuje vysku primeranych nakladov spojenych s pohrebom porucitela. Obe skutkové podstaty
su alternativne. Postaci, ak je splnena jedna z nich. Pri aplikécii prvej skutkovej podstaty je
potrebné vziat’ do uvahy, ze pojem ,,majetok nepatrnej hodnoty* je flexibilny. Jeho vyklad zavisi od
miesta a Casu porucitelovej smrti. V zdsade nie je mozné objektivne stanovit’ presni hrani¢na
hodnotu. Pri aplikécii druhej skutkovej podstaty dedi¢sky sud (notar ako sidny komisar) skiima, ¢i
doslo k vynalozeniu nakladov spojenych s pohrebom porucitela a v akej vyske. Po zisteni
skuto¢nych nakladov posudi, ¢i je ich vySka primerand. Ak je to potrebné, redukuje skutocné
naklady na primerané. Vysku primeranych nakladov potom porovna s hodnotou majetku porucitel’a.
Hodnota majetku porucitela je podprahova, ak je menSia ako vyska primeranych néakladov
spojenych s pohrebom porucitela... Vydanie majetku plni aspoii Ciastoénll repara¢nu funkciu.
Pre pochopenie tUcelu a zmyslu takejto reparacie odborna literatira poukazuje na to, Ze ak sa
majetok porucitela prejedna ako dediCstvo, uplatiiuje sa pohladdvka na nahradu nakladov
spojenych s pohrebom voci dedi¢om, pripadne ak sa nariadi likvidacia dediCstva, uplatiiuje sa
v likvidécii. Uznesenie o zastaveni konania o dedi¢stve podl'a § 188 nema vplyv na hmotnopravne
vztahy dediov. Skutkovy zaver, Ze porucitel’ zanechal iba majetok podprahovej hodnoty, nema
zavazny charakter. Uznesenie o zastaveni konania o dediCstve nie je prekaZkou podania urcovace;j
zaloby, ze urcitd vec alebo pravo patri do dedic¢stva po porucitel'ovi a ani prekdzkou na podanie
navrhu na dodatocné konanie o dedicstve (§ 211). Dedicia vSak nedisponuju zalobou o vydanie
dedicstva proti tomu, kto nadobudol majetok podprahovej hodnoty, ak sa neskor zisti, Ze porucitel
zanechal aj iny majetok, pripadne ak sa zisti, Ze o pohreb porucitel'a sa postarala in4 osoba. Ak su
splnené ostatné zékonné predpoklady, Zaloba na obnovu konania je proti uzneseniu podla § 188
pripustna (§ 75). (Smyckovd, R., Stevéek, M., Tomasovié, M., Kotrecovd, A. a kol. Civilny
mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 657 - 660).

19. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti neoznacila ziaden majetok porucitel’ky, ktory by porucitel’ke
patril v case jej smrti, avSak sjeho existenciou sa okresny sud v napadnutom uzneseni
nevysporiadal, stazovatel’ka netvrdila, Ze ona bola tou fyzickou osobou, ktora sa spolu s vnuckou
porucitel’ky | BB postarala o pohreb poruditelky, ani nerozporovala, Ze naklady
spojené s pohrebom porucitel’ky boli neprimerané.



20. Stazovatel’ka s napadnutym uznesenim nesuhlasi vyluéne z dovodu, Ze okresny sud na vec
neaplikoval § 189 ods. 1 CMP upravujuci upovedomenie o dedicskom prave, pricom prehliada,
ze predpokladom (podmienkou) upovedomenia tych, o ktorych sa mozno dévodne domnievat’, Ze su
dedi¢mi, o ich dedi¢skom prave a o moznosti dedi¢stvo odmietnut’ v lehote jedného mesiaca
odo dna, ked’ sud dedica o prave dedicstvo odmietnut’ upovedomil, je to, ze sid konanie nezastavi,
¢o evidentne nie je posudzovany pripad.

21. Ak sa stazovatelka s nazormi vSeobecnych sudov nestotoziuje, tato skutoCnost’ sama osebe
nepostauje na prijatie zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych
rozhodnuti. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost' tustavného sudu (IL US 4/94, 1. US 3/97,
1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’
s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a s pravnym nézorom sporovych stran vratane ich dovodov a namietok. Do obsahu
zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (resp. prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) totizZ nepatri pravo sporovej strany dozadovat’ sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdviznych pravnych predpisov, ktoré sporova strana predklada
(IL. US 3/97, 11. US 251/03, IV. US 340/04, III. US 284/08).

22. Ked'ze namietka st'azovatel'ky (sama osebe) nie je sposobild spochybnit’ ustavnu udrzatel'nost’
napadnutého uznesenia okresného sudu, pricom medzi napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu
a obsahom zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje takd pricinnd stvislost, na zéklade ktorej by
ustavny stud po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet
k zaveru o ich poruSeni, Gistavnll staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom
stide ako zjavne neopodstatnent.

23. Ustavny sad zaroven upriamuje pozornost stazovatelky na to, Ze ak zakon podmiefiuje
pripustnost’ Ustavne] staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatelovi na ochranu jeho prava, tak o to viac je
podmienkou pripustnosti staznosti uplatiovanie prava, ktorého poruSenie staZovatel namieta,
riadnym, zakonom predpisanym sposobom (m. m. III. US 1/04). Iba za predpokladu, Ze stazovatel
vycerpa vSetky mu dostupné pravne prostriedky stidnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného
prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie je uspeSny, mdze sa uchadzat’ o ochranu tohto
zakladného prava alebo slobody staznost'ou podanou tstavnému stidu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
(m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011, IV. US 453/2011, I1I. US 703/2017, IV. US 158/2018).
Vycerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd tcinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel' opravneny podla osobitnych pravnych predpisov, neznamend samotné podanie
opravnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o fiom prislu$nym organom (m. m. IV. US 177/05,
IV. US 180/2010). Podmienka vy&erpania pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi
priznava na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd, sa nevyzaduje, ak stazovatel’ preukaze, ze tieto
pravne prostriedky nevycerpal z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Dovody hodné osobitného
zretel'a musi preukazat’ stazovatel’ (I. US 33/03).



24. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud s poukazom na bod 18 ustavni staznost mohol
odmietnut’ aj podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom stde pre nepripustnost’.

25. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 2. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



