SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 483/2018-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2018 predbezne prerokoval staznost' || KGN T
zastupenej advokatom JUDr. Ing. Cubomirom Havlikom, Svitoplukova 28, Bratislava,
vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej

prokuratury Slovenskej republiky €. k. VII/1 Gv 95/15/1000-71 z 20. decembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 29. januara
2018 dorucena staznost' || GG T ((:lcj len
,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim

prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky



(d’alej len ,,prokurator tradu Specialnej prokuratary”) ¢. k. VII/ Gv 95/15/1000-71
z 20. decembra 2017 (d’alej aj,napadnuté rozhodnutie prokuratora uradu Specidlnej

prokuratary*).

2. Z obsahu stazovatel’kou podanej staznosti vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela
Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, narodnej protikorupcne;j
jednotky, expozitary Zapad (dalej len ,,vySetrovatel narodnej krimindlnej agentury*)
pod CVS: PPZ-360/NKA-PK-ZA-2013 z22. maja 2017 jej bolo spoloéne s dal§imi
osobami podl'a § 206 ods. 1 zédkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len , Trestny poriadok®) vznesené obvinenie za pokracovaci zloc¢in
poskodzovania financnych zaujmov Europskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1 a 4
pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny zakon®) spachany v jednoCinnom subehu s pokraCovacim obzvlast zavaznym
zlo¢inom subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1 a 6 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zdkona a na § 37 pism. k) Trestného zdkona.
Podl'a vyjadrenia stazovatelky jej bolo uznesenie vySetrovatela narodnej krimindlnej
agentary CVS: PPZ-360/NKA-PK-ZA-2013 z22. maja 2017 «... dorucované postou
do vlastnych ruk na adresu jej trvalého bydliska. Pretoze stazovatelka nebola postovym
dorucovatelom v mieste trvalého bydliska zastihnuta, zasielka bola 29.05.2017 uloZena
na poste a postovy dorucovatel’ vhodil stazovatelke do postovej schranky Ozndmenie
o ulozeni zasielky (tzv. , zIty listok*) s poucenim, Ze si zasielku moze vyzdvihnut na poste
v odbernej lehote 18 kalendarnych dni. Stazovatelka si v odbernej lehote 16.06.2017
zasielku na poste vyzdvihla a 19.06.2017, teda v trojdnovej lehote podla § 187 odsek 1
Trestného poriadku, proti dorucenému uzneseniu o vzneseni obvinenia podala staznost.».
Uznesenim prokuratora uradu Speciadlnej prokuratary €. k. VII/1 Gv 95/15/1000-38 z 3. jula
2017 bolo rozhodnuté o zamietnuti stazovatel'kou podanej st'aznosti proti uzneseniu
vysetrovatel'a narodnej kriminalnej agentary CVS: PPZ-360/NKA-PK-ZA-2013 z 22. méija
2017. V d’alSom st'azovatel’ka vyuzila mimoriadny opravny prostriedok podla § 363 a nasl.
Trestného poriadku, na podklade ktorého generdlny prokurator Slovenskej republiky svojim
uznesenim ¢. k. XVI/2 Pz 76/17/1000-7 z 28. novembra 2017 zrusil uznesenie prokuratora

uradu Specidlnej prokuratury €. k. VII/1 Gv 95/15/1000-38 z 3. jala 2017 a vec vratil



nanové konanie arozhodnutie. Néasledne uznesenim prokuratora Uradu Specidlnej
prokuratary €. k. VII/1 Gv 95/15/1000-71 z 20. decembra 2017 bola st'azovatel'’kou podana
staznost’ proti uzneseniu vysetrovatel'a narodnej kriminalnej agentiiry CVS: PPZ-360/NKA-
PK-ZA-2013 z 22. m4ja 2017 zamietnuta ako oneskorena.

3. V podanej Ustavnej staznosti stazovatelka poukézala predovSetkym na to, Ze
... postupom  prokurdtora Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky a na zaklade neho vydanym uznesenim Cislo konania
VII/I Gv 95/15/1000-71 z 20.12.2017 boli podla nazoru stazovatelky porusené jej zdkladné
prava“. Svoj nazor v suhrne oddvodnila tym, Ze ,, Neoddelitelnou sucastou prdva
na obhajobu je pravo obvineného vyjadrit’ sa ku vsetkym skutocnostiam, ktoré sa mu kladu
za vinu. Podanie staZnosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia je prvou mozZnostou,
kedy sa obvineny moze k vznesenému obvineniu vyjadrit a uviest' skutocnosti a dokazy
na svoju  obhajobu. Tomuto prdavu obvineného koresSponduje povinnost' orgdnu
rozhodujuceho o staznosti zaoberat' sa tvrdeniami obvineného a naleZite sa s jeho
obhajobou v odovodneni rozhodnutia o staznosti vysporiadat. Aplikovanim fikcie dorucenia
pri dorucovani uznesenia o vzneseni obvinenia bez toho, aby pre jej uplatnenie boli
naplnené zakonné podmienky, co malo za nasledok uplynutie lehoty na podanie staznosti
eSte pred tym, ako sa stazovatelka o vzneseni obvinenia vobec dozvedela, prokurator
fakticky odnal stazovatelke moznost podat ucinny opravny prostriedok a vyhol sa tak svojej
povinnosti vysporiadat sa s obhajobou stazovatelky a reagovat na jej tvrdenia. Tym,
Ze prokurdtor posudzoval len formalnu stranku staznosti a z dovodu oneskoreného podania
sa jej obsahovou strankou vobec nezaoberal, zaroven porusil aj pravo stazovatelky na inu
pravau ochranu podla ¢1. 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky. V zmysle § 230 odsek 1
Trestného poriadku je totiz ulohou prokuratora aj vykon dozoru nad dodrziavanim
zakonnosti v pripravnom konani. “. V zavere svojej argumentacie uviedla, ze ,, VyuZivanie
fikcie dorucenia na to, aby akékolvek uznesenie nadobudlo prdavoplatnost’ este predtym,
nez bolo adresatovi realne dorucené, hoci tento si ho riadne prevzal v uloznej dobe na poste
a nijako sa jeho doruceniu nevyhybal, povazuje stazovatelka za zneuzZivanie tohto institutu,

a to obzvlast v pripade dorucovania uznesenia o vzneseni obvinenia. Vznesenie obvinenia



je totiz vyznamnym zasahom do prdav obvineného, s ktorym zakon spdja aj hrozbu

obmedzenia jeho zdkladného prava na osobnu slobodu alebo prava viastnit majetok. .

4. Na zaklade uvedeného st'azovatel’ka navrhla, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Urad Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
uznesenim cislo konania VII/I Gv 95/15/1000-71 z 20.12.2017 porusil zakladné pravo
I .« obhajobu zarucené v ¢l. 50 odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky
a v ¢l. 6 odsek 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zakladné pravo
na inii pravnu ochranu zarucené v 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky cislo konania VII/I Gv 95/15/1000-71 z 20.12.2017 sa zrusuje a vec
sa mu vracia na dalsSie konanie.

3. Urad Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
je povinny zaplatit' stazovatelke || G ¢/ adu trov konania v sume 390,50 €

na ucet jej pravneho zastupcu, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny std skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie Gstavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

7. Podla svojej konStantnej judikatiry tUstavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vSeobecné sudy, resp. iné orgadny verejnej moci, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,

L. US 27/04, 1. US 74/05).

8. Zékladne¢ pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zaruCuje, Ze kazdy sa moze domahat’
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Takym
organom moZze byt aj generdlna prokuratira. Sucastou zakladného prava na ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat
o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratiry, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 36 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov), pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost' prislusnych
organov prokuratiry zédkonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim)
zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet. Stcastou tohto prava dotknutej
osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratary jej podnetu (podaniu) vyhoveli (m.
m. 1. US 40/01, I1. US 168/03 a III. US 133/06), t. j. za porusenie zikladného prava na int
pravnu ochranu nemozno povazovat samu osebe skutocnost, Ze prokuratira podnetu,
resp. opakovanému podnetu nevyhovie podla predstav jeho pisatela (napr. 1. US 38/02,
11. US 358/06, IV. US 28/06 atd.).



9. Ustavny sud v stlade so svoju ustalenou judikatirou konstatuje, Ze nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory inych organov verejnej moci, ktoré
ich pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i nalezite zistili skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo svojich zisteni vyvodili.
Uloha tstavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (m. m. I. US 13/00, II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00,
L. US 17/01).

10. Ustavny sid po preskiimani staznosti a k nej pripojenej prilohy konstatuje
akceptovatel'nost’ ndzoru prokuratora tradu Specidlnej prokuratiry uvedené¢ho v odévodneni
jeho uznesenia ¢. k. VII/1 Gv 95/15/1000-71 z 20. decembra 2017 v otdzke postupu
a nasledného pocitania lehoty pri doruovani uznesenia z 22. maja 2017 o vzneseni
obvinenia vocCi stazovatel’ke. V suvislosti suvedenym prokurdtor uradu Specidlnej
prokuratary v odévodneni uznesenia z 20. decembra 2017, ktorym stazovatel'kou podant
staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela ndrodnej krimindlnej agentury z 22. maja 2017
zamietol z dévodu jej oneskorenosti, okrem iného uviedol:

,, Obvinenej || GRG0 000 uznesenie o vzneseni obvinenia zasielané postou
do miesta trvalého pobytu, |G "o rcispesnom doruceni dia
26.05.2017 bola zasielka uloZend na postu k vyzdvihnutiuv obvinenou ||| KEG_
29.05.2017 a obv. | N /0/c upovedomend o zdsielke uloZenej na poste. Obv.
B s cicsenie o vzneseni obvinenia prevzala po neiispesSnom dorucovani,
ulozeni zasielky a upovedomeni o ulozenej zasielke dna 16.06.2017 a dna 19.06.2017
podala voci nemu staznost.

Podla § 66 odsek 1 pism. b) Trestného poriadku: do viastnych ruk sa dorucuje
osobam opravnenym podat proti rozhodnutiu opravny prostriedok, rovnopis takehoto
rozhodnutia.

Podla § 66 odsek 3 Trestného poriadku: ak nebol adresat zasielky, ktoru treba
dorucit do viastnych ruk, zastihnuty na adrese, ktoru na tieto ucely uviedol, zasielka sa
ulozi u organu, ktory zasielku dorucuje a adresat sa vhodnym sposobom upovedomi, ze mu

zasielku pride dorucit znovu v urcity den a hodinu. Ak zostane i novy pokus o dorucenie



bezvysledny, uloZi sa pisomnost na poste alebo organe obce a adresdt sa vhodnym
sposobom upovedomi, kde a kedy si mozZe zasielku vyzdvihnut. Ak si adresat zasielku
nevyzdvihne do troch pracovnych dni od ulozenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty
za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o dorucenie
obzaloby, uznesenia o podmienecnom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

Z uvedeného vyplyva, Ze u obv. || N N »i dorucovani uznesenia o vzneseni
obvinenia pocitanim lehot podla Trestného poriadku nastala fikcia dorucenia dna
01.06.2017. Nasledne plynula lehota na podanie staznosti, ktora marne uplynula
05.06.2017 v prvy pracovny den po skonceni lehoty. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 6. juna 2017, avsSak staznost bola proti nemu podanad az 19.06.2017.

11. Ustavny sad dalej konstatuje, Ze prokurator uradu $pecialnej prokuratiry
napadnuté uznesenie z20. decembra 2017 dostatocne ariadne odoévodnil, a preto

v suvislosti s nim nemohlo dojst’ k poruSeniu v st'aznosti oznaenych prav.

12. Pokial’ stazovatel’ka namieta porusenie zakladného prava na obhajobu
podla ¢l. 50 ods. 3 tustavy apodla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru, ustavny sud konStatuje,
ze stazovatel’ka v d’alSom priebehu konania bude moct’ predniest’ vSetky svoje argumenty

proti svojmu obvineniu.

13. Na zaklade uvedeného ustavny sid staznost’ v zmysle § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

14. Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny siud dal$imi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.
Poucenie: Protsi tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. decembra 2018



