SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 505/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczENEGE: T
B ¢ ¢ Ustav na vykon trestu odiatia slobody [
zastapeného Advokatska kancelaria Mrazovsky & partners, s.r.o., Marianske namestie 2, Zilina,
proti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Svk/23/2024 z 29. maja
2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

|
Ustavna staznost’ staZovatela a skutkovy stav

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 11. septembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1, 2, 4 a 5, &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,stava®) a prava podl'a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom najvysSieho spravneho siidu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel’ navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ najvySSiemu spravnemu sidu na d’alSie
konanie. PoZzaduje aj ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Stazovatel’ ziadostou 17. méja 2022 poziadal Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav
na vykon vizby | (dalej len ,ustave) ako povinnu osobu o poskytnutie
informacii na zdklade zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o slobode informécii®), a to o poskytnutie zmenovych vykazov konkrétnej lekarky
za obdobie 2014 az 2022 a dokladov preukazujucich tthradu odmien za toto obdobie.



4. Ustav rozhodnutim z 27. maja 2022 odmietol spristupnit’ pozadované informécie s poukazom
na § 9 ods. 1 a2 zdkona o slobode informaécii, pretoze ide o osobné udaje dotknutej fyzickej osoby,
¢o je vylucené zakonom.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom namietal, ze dotknuta lekarka
nema narok na ochranu osobnych udajov o fonde pracovného casu a vyplatenych odmenéch,
pretoze dohody o pracovnej ¢innosti, ktoré s fiou ustav uzavrel, boli simulovanym pravnym tkonom
(fiktivny pracovny vztah), kedze zdravotnu starostlivost’ poskytovala ako konatelka (a jedina
spolo¢nicka) obchodnej spolo¢nosti (s. r. 0.).

6. Generalne riaditel'stvo Zboru vizenskej a justicnej straze (d’alej len ,,odvolaci organ®)
rozhodnutim z 1. jula 2022 odvolanie stazovatela zamietlo a stotoznilo sa s posudenim veci
ustavom.

7. Stazovatel' podal spravnu zalobu, v ktorej v podstatnom namietal, ze lekdrka nemd narok
na ochranu dotknutych osobnych udajov, ked’ze ¢innost’ nevykonavala v zamestnaneckom vzt'ahu
s Ustavom, ale vyluc¢ne ako konatel’ka s. r. o. (t. j. Ze ide o simulaciu). Namietka o neplatnosti dohod
z dovodu simulécie sa tyka dovodov nemoznosti pouzitia § 9 ods. 1 a 2 zakona o slobode
informdcii, kedze vyplatené odmeny a zmenové vykazy sa tykaji pouzitia verejnych financii.
Zalovany ako odvolaci organ sa vyhol povinnosti zaoberat’ sa vietkymi relevantnymi argumentmi
uvedenymi v odvolani ana tento ucel vykonat aj dokazovanie. Disimulovany pravny ukon
nepoziva ochranu v zmysle § 9 ods. 1 a 2 zdkona o slobode informacii (nejde o udaje fyzickej osoby
zo zamestnaneckého vzt'ahu). Okrem toho stazovatel’ namietal, ze zalobca namietal, Ze rozhodnutie
zalovaného vybavil generalny riaditel’, ktory od roku 2016 do 1. marca 2021 pdsobil ako riaditel
povinnej osoby a uzatvaral dohody, resp. zodpovedal za vyplacanie odmien dotknutej lekarke.
Ide preto o zaujatého zamestnanca.

8. Spravny sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. TN-11S5/90/2022-96 z 12. jina 2024 spravnu
Zalobu staZovatela zamietol. V odovodneni uviedol, Ze sa stotoZnil s pravnym posidenim
zalovaného odvolacieho organu a jeho rozhodnutie povazoval za dostatotne oddvodnené.
StaZzovatel'ovi vytkol, Ze ani v sprdvnej Zalobe neuviedol, aky vplyv mala mat’ jeho argumentacia
tykajiica sa neplatnosti dohdd o pracovnej cCinnosti lekarky a simuldcia pravnych ukonov
na zdkonnost' rozhodnutia vo veci slobodného pristupu k informéacidm. Vzhladom na povahu
spravneho konania vo veciach slobodného pristupu k informédcidm nemozno Zalovanému a ani
povinnej osobe vycitat, ze sa blizSie nezaoberali otdzkou platnosti uzatvorenych dohdd, ked’ze
takdto povinnost im zo zdkona nevyplyva. Otdzka pripadnej platnosti uzatvorenych zmliv
je vylucne v pdsobnosti civilnych stidov. Napokon ide o irelevantni otazku, kedze § 9 zakona
o slobode informaécii poskytuje ochranu osobnych udajov fyzickych oséb bez ohl'adu na ich status
ato, ¢i ide o osoby, ktoré¢ porusili alebo neporusili ustanovenia inych vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov. Skutkovy stav bol preto zisteny dostatocne. Spravny sud nevykonal Zalobcom
navrhované dokazy, ked’ze ich vykonanie smerovalo k postdeniu platnosti uzatvorenych dohdod
o pracovnej ¢innosti, ¢o nespadad do predmetu tohto administrativneho konania.

9. Pokial’ zalobca poukazoval na to, ze dohody o pracovnej Cinnosti si neplatné z dévodu ich
neuverejnenia v Centrdlnom registri zmliv, spravny sud konStatoval, ze iSlo o dohody, ktoré
st podla § 5a ods. 5 pism. b) zdkona o slobode informacii vynaté z okruhu povinne zverejiiovanych
zmluv, a preto ani zverejiiované neboli. Spravny sud sa tiez stotoznil s argumentaciou zalovaného



odvolacieho organu, Ze dotknutad lekarka nie je osobou, ktord by spadala pod § 9 ods. 3 zakona
o slobode informacii, a preto bolo dovodné vyziadané informacie nespristupnit’ s odkazom na § 9
ods. 1 a 2 zdkona o slobode informacii. K namietke tykajucej sa rozhodovania zaujatého
zamestnanca organu verejnej spravy spravny sud poukdzal na argumentéaciu, ktorh uz uviedol
v rozhodnuti sp. zn. TN-11S/88/2022 zo 16. maja 2024 (bod 37), ze vyliCenie zamestnanca organu
verejnej spravy prichadza do uvahy pocas administrativneho konania. Po rozhodnuti veci sa mozno
domaéhat’ obnovy konania. Vylucenie zamestnanca, ako aj obnova konania su samostatné procesné
institaty, ktoré nemozno nahradzat’ sidnym prieskumom. NavysSe dodal, ze odvolacim orgdnom
v tomto pripade nebol generalny riaditel’, ale generalne riaditel'stvo.

10. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel' kasacnu staznost podla § 440 ods. 1 pism. f) a g)
Spravneho stidneho poriadku, v ktorej namietal najmi nespravne pravne posudenie veci spravnym
suidom a nedostatok dovodov. Nespravne pravne posudenie videl vtom, Ze spravny sud
prejudicialne neposudil platnost dohdd a v désledku tohto pochybenia podl'a stazovatela nebolo
vykonané dokazovanie o skutocnosti, ktora bola stucastou skutkovej podstaty pripadu. Stazovatel
namietal proti vyjadreniu spravneho sidu o prezumpcii platnosti dohdod o pracovnej Cinnosti,
¢o podl'a neho nevyplyva zo Zziadneho pravneho predpisu. Naopak, na absolutnu neplatnost’ musi
sud prihliadnut’ ex offo, ¢im doslo k poruseniu zasady materialnej pravdy. Stazovatel’ d’alej uviedol,
ze nikto nemdze tazit' z vlastnej nepoctivosti a vyluka nemdze byt uplatnend, ak ma zaklad
v simulovanych zmluvach. V odmietnuti vykonat dokazovanie videl aj poruSenie rovnosti
ucastnikov konania. Spravny sud sa podl'a neho dopustil excesu, ked’ svojvol'ne ignoroval tvrdenia
o neplatnosti dohdd, pretoze Ziadal prejudicidlne posudenie neplatnosti v zalobe. Prave postudenie
neplatnosti povazoval st'azovatel’ za urcujuce pre uplatnitelnost’ § 9 ods. 1 a 2 zakona o slobode
informadcii.

11. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasacnu st'aznost’ zamietol a v odovodneni
poukdzal na svoj skors$i rozsudok sp. zn. 5Svk/34/2024 v obdobnej veci staZzovatel'a. Z odévodnenia
vyplyva, ze stazovatel’ sprdvne poukazal na Ciastkové nespravne pravne Uvahy spravneho sudu,
ktoré ale nemali podstatny vplyv na posudenie rozhodujtcich otazok. Najvyssi spravny stud suhlasil
so stazovatelom, ze spravny sud podl'a § 132 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, ako aj spravny
organ podla § 40 ods. 1 spravneho poriadku si vo vSeobecnosti mézu urobit’ zaver o predbeznej
otazke, aj ked’ ju nemdzu samostatne rozhodnut’. Predbeznou otazkou v zmysle oboch uvedenych
ustanoveni je vSak z povahy veci len taka otdzka, od ktorej zavisi rozhodnutie vo veci. Najvyssi
spravny sud uzavrel, Ze osobné udaje tykajuce sa presnych casov vyskytu lekarky na pracovisku,
resp. sum jej vyplatenych by neprestali byt osobnymi udajmi len v désledku zaveru o neplatnosti
dohody o pracovnej ¢innosti. Osobny daj je zasadne nespristupnitelnou informéciou bez sthlasu
dotknutej osoby alebo prikazu osobitného zakona, a preto chybajica (¢i nespravna) odpoved
na st'aZovatel'ovo tvrdenie o neplatnosti zmluvy nie je v okolnostiach veci ani nespravnym pravnym
posudenim merita veci a nie je ani neposkytnutim odpovede na klIicova otazku, ktora je pre vec
rozhodujiica. Zarovenl by navrhované dokazovanie tykajuce sa platnosti zmluv bolo neucelné.
Stazovatel’ nespravne ocakaval, Ze spravny organ alebo spravny sid budu relativne zloZity pravny
problém rieSit (vratane rozsiahleho dokazovania) v konani o spristupnenie informacii
¢i pri nadvézujicom spravnom sudnom prieskume, ked’ ani pripadné zistenie o poruSeni zakona
by ni¢ nemenilo na tom, ze vyplatena odmena na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti je osobnym
udajom, ktory sa nespristupiiuje.



I1.
St'aZnostna argumentacia

12. Proti napadnutému rozsudku najvysSiecho spravneho sudu podal stazovatel tuto ustavna
staznost’, pretoze zavery najvyssieho spravneho stidu povazuje za neustavné. Stratu charakteru
osobnych udajov st'azovatel’ nenastolil v ziadnom svojom podani, preto povazuje tuto argumentaciu
za argumentacny faul, ktory spdsobuje arbitrarnost’ napadnutého rozsudku, a za nadbytocnu.
Stazovatel sa dovolaval toho, Ze dotknut4d osoba nemé narok na ochranu jej osobnych udajov podl'a
§ 9 ods. 1 a2 zakona o slobode informacii, ked’ze pracovnopravny vzt'ah bol simulovany a kozni
zdravotni starostlivost’ poskytovala ako konatel’ka vlastnej spolocnosti. Zakladné pravo
na sukromie (ochranu osobnych udajov) chape najvyssi spravny sud vel'mi extenzivne, ked’ maju
zakladné prava poskytovat’ ochranu zavrhnutiahodnym konaniam jednotlivcov. Zasadnou pravnou
otazkou, ktori kasaény sud vyrieSil nespravne, je otazka, ¢i osobny udaj je zdsadne
nespristupnitel'nou informdaciou, aj ked’ nekoreSponduje s redlnym hmotnoprdvnym vzt'ahom
a objektivnou realitou.

13. Stazovatel’ d’alej konStatuje, Ze dohody o pracovnej ¢innosti st simulovanym pravnym tkonom,
pracovny pomer medzi dotknutou lekarkou a Gistavom nevznikol a jedinou vadou nebola absencia
povolenia na prevadzku dermatovenerologickej ambulancie, teda porusovanie zédkona ¢. 576/2004
Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Ak teda neexistuje ziadny
pracovnopravny vztah, ked’Ze bol simulovany, tak podl'a nazoru stazovatela fyzickd osoba nema
pravo na ochranu svojich osobnych udajov pred spristupnenim v zmysle zakona, a preto povazuje
otazku neplatnosti zmliuv za kI'icova pre rozhodnutie. Pozadované udaje sa tykaju prijmov
z verejnych zdrojov a €innosti dotknutej ambulancie vo véznici, preto presahuji sukromnopravny
charakter a su otdzkou verejného zaujmu. StaZovatel nestihlasi s tym, Ze ani pripadna neplatnost’
dohody o pracovnej Cinnosti by nemala vplyv na povahu pozadovanej informdacie ako osobny udaj.
Spravne sudy mali podla nazoru stazovatela aplikovat’ test proporcionality a zohladnit’, Ze ide
o predstieranie pracovného vztahu, teda zavrhnutiahodné konanie a mal prevazit’ kolidujuci verejny
zdujem na kontrole nakladania s verejnym rozpoc¢tom. Posudenie intenzity zasahu do chranenych
prav ¢i statkov (osobnych tdajov) sa ma odvijat’ od skutkovych okolnosti pripadu a od povahy
kolidujucich prav ¢i verejnych zaujmov. Nie kazdy vykon prava musi pozivat' ochranu, ak jeho
podstata odporuje ucelu ochrany a hodnotovému systému prav. Kasacny sud Zziadnu koliziu
dotknutych l'udskych prav (aj verejného zaujmu) neidentifikoval, mechanicky aplikoval pravnu
normu na skutkovy stav, ktory nezodpovedal objektivnej realite a vytvoril nevyvratiteIna
domnienku platnosti pravneho ukonu v konani o spristupnenie informacii. St'azovatel' vzniesol
namietku absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, uviedol tvrdenia a navrhol dokazy. Spravny sud
nevytvoril Ziadny skutkovy podklad pre rozhodnutie a kasa¢ny sud tento postup aproboval.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej staznosti je namietka staZovatela o nesprdvnom pravnom posudeni
nespristupnitel'nosti nim pozadovanych informacii, ktoré stazovatel’ nepovazuje za hodné ochrany



ako osobny udaj v doésledku tvrdenej simulacie pravneho tkonu, ¢im sa spravne organy ani spravne
study nezaoberali v konani o spristupnenie informacii.

15. Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 tustavy patri kontrola zluciteInosti
ucinkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem sudmi s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Skutkové a pravne zavery sutdu mozu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné,
a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody ustavne relevantnej
intenzity.

16. Arbitrarnost’” a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sidov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumiteI'nych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu.

17. Ustavny std po preskiimani napadnutého rozsudku pri predbeznom prerokovani staznosti
dospel k zaveru, Ze jeho oddvodnenie (podrobnejsie v bodoch 11 az 13) spiiia kritéria na riadne
a zrozumitel'né oddévodnenie, je teda ustavne akceptovatelné. Ustavny sud nezistil ziadne pnutie
napadnutého rozsudku s ozna¢enymi pravami stazovatel’a.

18. Zékonna dikcia § 9 ods. 1 a 2 zdkona o slobode informacii znie: Informdcie, ktoré sa dotykaji
osobnosti a sukromia fyzickej osoby, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zdznamy tykajice sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy
povinna osoba spristupni len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zdkon, alebo s predchadzajicim
pisomnym suhlasom dotknutej osoby... Informacie o osobnych udajoch fyzickej osoby, ktoré
st spractivané v informacnom systéme za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom, povinna
osoba spristupni len vtedy, ak to ustanovuje zakon, alebo na zéklade predchadzajiceho pisomného
suhlasu dotknutej osoby...

19. Spravne sudy rovnako ako spravne organy dospeli k presvedCivému zaveru, Ze udaje
o pracovnej Ginnosti a odmene za fiu spifiaji povahu osobného udaja, apreto su vylidené
zo spristupnenia na zéklade Ziadosti o informdcie, ak to neprikazuje osobitny zédkon alebo na to
nedd dotknutd osoba suhlas. Ztohto dovodu pozadované informacie stazovatel'ovi neboli
spristupnené. Ide o postup majtici oporu v zédkone o slobode informacii.

20. Stazovatel' je presvedceny, Ze nim tvrdend neplatnost dohdd o pracovnej cinnosti ma
za nasledok zbavenie ochrany tychto osobnych udajov, pretoze v teste proporcionality musi
prevladnut' zaujem na ochrane verejnej kontroly nakladania s verejnymi financiami. Najvyssi
spravny sud zastava pravny nazor, ze ani pripadnd neplatnost’ pracovnej zmluvy nema vplyv
na povahu osobného udaja, a preto nemdze zalozit’ moznost’ jeho spristupnenia, a preto pozadované
dokazovanie neplatnosti zmluvy nie je pre spristupnenie informacii kI'ai¢ové. Uvedeny pravny ndzor
je presved¢ivo oddvodneny a logicky. Ustavny sud k tomu dodava, e vyluka osobnych tdajov
fyzickych 0sdb zo spristupnenia nie je viazana na existujici pracovny pomer alebo platnost’ dohody
o vykonavani ¢innosti, ale urCujica je povaha osobného udaja, ktord sa nezmeni ani v pripade
prejudicidlneho ustalenia neplatnosti dotknutych zmlv.



21. Ustavny suad preto dospel pri predbenom prerokovani k zaveru, Ze¢ medzi napadnutym
rozhodnutim najvyssieho spravneho stidu a obsahom oznacenych zakladnych prav neexistuje taka
pri¢inna stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Uistavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zdveru oich poruseni. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud ustavnu
staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov a ostatnymi navrhmi uvedenymi v petite st'aznosti sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



