SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 513/2017-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2017

predbezne prerokoval staznost | NN . ipcncho

advokatom Mgr. Petrom Ceslom, CHOCHOL’AK & CESLA s. r. 0., Krmanova 6, Kosice,
vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Krajského stidu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn.

11 Co 176/2017 a takto
rozhodol:

Staznost | BB o dmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu
Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. augusta

2017 dorucend staznost | (i lon

,stazovatel™), zastipeného advokatom Mgr. Petrom Ceslom, CHOCHOI’AK & CESLA
s. 1. 0., Krmanova 6, KosSice, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20

ods. 4 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava podla &l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod

sp. zn. 11 Co 176/2017.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud KoSice I (dalej len
,,okresny sud“) uznesenim ¢. k. 13 C 211/2016-49 zo 17. januéara 2017 (d’alej len ,,uznesenie
okresn¢ho sudu‘) nariadil na navrh navrhovatela _
- neodkladné opatrenie, ktorym zakazal stazovatelovi nakladat s jeho
spoluvlastnickym podielom na v uzneseni okresného sudu Specifikovanych
nehnutel’nostiach.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 11 Co 176/2017-134 zo 6. jina 2017 o odvolani
stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu rozhodol tak, ze uznesenie okresného stdu
potvrdil.

Stazovatel v staznosti okrem iného uvadza: ,, Porusovatel’ v bodoch 23., 24. a 25.
Uznesenia uviedol, Ze:

- nepovazuje za opodstatnenu odvolaciu namietku Stazovatela spocivajucu v tom, Ze

o neodkladnom opatreni malo byt rozhodnuté v sudnom konani pod sp. zn. 35C/295/2013,

a z tohto dovodu zdkonnym sudcom je sudkyria || KGR ic sudia

- nepovazuje Uznesenie Okresného sudu Kosice I sp. zn. 35C/295/2013-185 zo dna
09.10.2015 ako res iudicata vo vztahu k tomuto konaniu, kedZe podla ndazoru Porusovatela
nie su totozné subjekty na strane Zalovanych a jestvuje rozdielnost v skutkovych
okolnostiach, takze nemozno hovorit o tej istej veci.

Takymto rozhodnutim Porusovatela doslo k poruseniu prava na spravodlivé sudne
konanie vyplyvajucemu z ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a sucasne takisto k poruseniu prava na sudnu ochranu vyplhvajucu
z ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR. kedze:

- Porusovatel’ potvrdil nezakonné uznesenie sudu, ktorym prvostupnovy sud vydal

neodkladné opatrenie o ktorom malo byt a aj bolo rozhodnuté v sudnom konani

35/C/295/2013.



- Porusovatel’ rozhodol vo veci napriek tomu, Ze existuje prekdzka res iudicata, ktora
vyplyva z Uznesenia Okresného sudu Kosice I sp. zn. 35C/295/2013-185 zo dna 09.10.2015,

- Porusovatel takymto rozhodnutim minimalne porusil zasadu pravnej istoty kedZe
rozhodol opacne, ako uz skor rozhodol sud v rovnakej situdcii (Uznesenie Okresného sudu
Kosice I sp. zn. 35C/295/2013 - 185 zo dna 09.10.2015, potvrdené Uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn.: 11C0/662/2015-296 zo dna 15.01.2016) a dokonca pri
(niektorych) totoznych subjektoch konania, rovnakom skutkovom stave a rovnakom
predmete konania.

Porusovatel potvrdil nezdakonné prvostupnové uznesenie sudu, ktoré vydala sudkyna
I ek tomu, ze zdkonnym sudcom je | KGR
B 5 ouio skutocnostou sa Porusovatel nijakym sposobom v oddévodneni svojho
rozhodnutia nevysporiadal. V Uzneseni jedine stroho skonstatoval, Ze tuto odvolaciu
namietku Stazovatela nepovazuje za opodstatnenu Uvedené strohé skonstatovanie
neopodstatnenosti odvolacej namietky sposobuje nepreskumatelnosl’ a nepresvedcivost
rozhodnutia, kedZe Porusovatel nezdévodnil v com vidi neopodstatnenost’ odvolacieho
dovodu Stazovatela a Stazovatel nemoze vediet, akym prdavnym nazorom sa riadil
Porusovatel’ pri vydavani tohto Uznesenia resp. z akeho skutkového a pravneho stavu

vychadzal. *

3. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd a pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.:
11Co/176/2017porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky Uznesenie Krajského sidu v Kosiciach sp. zn.:
11C0/76/2017 - 134 zo 6. juna 2017 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva Stazovatelovi nahradu trov prdavneho

zastupenia v sume 374,80 €... “



II.

4. Podl'a ¢l. 127 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Pravomoc tstavného stidu rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zaloZena na principe subsidiarity. Zmysel a podstata principu subsidiarity spoc¢iva v tom,
Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tllohou tstavného
sudu, ale ulohou vSetkych orgénov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Ustavny sud predstavuje z tohto hladiska ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na

ochrane tstavnosti podiel’aji (m. m. ITI. US 149/04).



8. Sucastou ustalenej judikatiry ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi respektovat’ postupnost’
tejto ochrany a pred tym, neZ poda st’aznost’ tistavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu
(IV. US 128/04). Ak ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd moze domoct’ vyuZzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym orgdnom verejnej moci, musi tak(ito staznost’

odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

9. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

10. Podla § 420 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sidov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal
procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom
rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze

doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Stazovatel sa staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 4 a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 176/2017, v ktorom krajsky sud ako
sud odvolaci uznesenim €. k. 11 Co 176/2017-134 zo 6. jina 2017 (d’alej len ,,uznesenie

krajského sudu‘) potvrdil uznesenie okresného sudu, ktorym okresny sid nariadil
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neodkladné opatrenie, ktorym zakéazal staZovatelovi nakladat’ s jeho spoluvlastnickym
podielom na nehnutelnostiach (blizSie Specifikovanych v uzneseni okresného sudu).
Krajsky sid podla stazovatela porusil jeho oznacené prava tym, ze rozhodol napriek
existencii prekdzky res iudicata a potvrdil uznesenie okresného sudu, o ktorom nerozhodla

zékonna sudkyna.

12. Ustanovenie § 420 CSP pripiista dovolanie len proti meritdrnym rozhodnutiam
(rozsudkom vo veci samej) a z nemeritérnych rozhodnuti len proti rozhodnutiam, ktorymi
sa konanie kon¢i.

Uznesenim krajského sudu, ktorym krajsky sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu
okresného sudu, skoncilo samostatné konanie o veci vymedzenej ndvrhom Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ked’ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
13 C 211/2016 rozhodoval okresny sud iba o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.
Z uvedeného dovodu uznesenie krajského sudu predstavuje rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i.

Vzhl'adom na postup, resp. rozhodnutie, proti ktorému staznost’ smeruje, a dovody
podanej st’aznosti je zrejmé, Ze stazovatel’ mal k dispozicii u€inny prostriedok napravy proti
uzneseniu krajského sudu, a to dovolanie podl'a § 420 pism. d) CSP (existencia prekazky res

iudicata) a pism. €) CSP (rozhodnutie vydané nezakonnym sudcom).

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid konStatuje, Ze stazovatel mal uG€inny
prostriedok napravy na ochranu svojich zakladnych a inych prav, ktorych porusenie
namieta, a preto staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre

nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

14. Ked’Ze ustavny sud odmietol st'aznost’ ako celok, bolo uz bez pravneho dévodu

rozhodovat’ o d’al$ich navrhoch st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2017



