SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 430/2013-55

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jila 2015 v senéte

zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa

Mészéarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost |G
B ostipeného Advokdtskou kanceldriou Rostar-Slovék, s. r. o.,
B ¢ namictané porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd v konani vedenom
Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Szd 20/2012 v suvislosti s namietkou,

podla ktorej bola 28. marca 2010 elektrickovéd drdha mimo prevadzky, a takto

rozhodol:

Staznosti | cvyhovuje.

Odovodnenie:



Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim ¢&. k.
IT. US 430/2013-20 z 12. septembra 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,zdkon o dstavnom stde‘), o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom side*) na dalSie konanie staznost [JJjjj
I D (Galej len ,sfazovatel*), pre namietané
porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava“) a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) v konani
vedenom Najvy$§im sidom Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid*) pod sp. zn.
1 Szd 20/2012 v suvislosti s namietkou, podla ktorej bola 28. marca 2010 elektrickova

draha mimo prevadzky. Vo zvySnej Casti staznost odmietol.

2. Podstatou sfaznosti je posudenie, ¢i najvyssi sud v sprdvnom sudnom konani
o pokute za stitie na doCasne neprevadzkovanej elektrickovej trati neporusil staZovatelTovo

pravo na spravodlivé sidne konanie.

3. Zo staznosti vyplyva, Ze rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Nitra, Okresného dopravného inSpektoratu Zlaté Moravce (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo®)
sp. zn. ORPZ-NR-ODI3-SK-185/2010 z 25. februéara 2011 bol sfazovatel uznany vinnym zo
spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premdvky podla § 22 ods. 1
pism. k) zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®), a to za poruSenie § 3 ods. 2
pism.b) a § 25 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premdvke a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o cestnej
premavke*). StaZzovateTovi bola uloZend pokuta vo vyske 100 €, ako aj povinnost uhradif
trovy konania vo vySke 16 €. Rozhodnutim Krajského riaditelstva Policajného zboru v Nitre
(d’alej len ,krajské riaditel'stvo®) sp. zn. KRPZ-NR-KDI-SK-40/2011 z 29. aprila 2011 bolo
odvolanie sfazovatela zamietnuté a zdrovenn bolo potvrdené rozhodnutie o priestupku.

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 11 S 122/2011-31

z 18. oktébra 2011 bola zamietnutd Zaloba sfazovatela o preskimanie pravoplatného



rozhodnutia krajského riaditel'stva. Rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 1 Szd 20/2012

2 9. aprila 2013 bol rozsudok krajského sudu potvrdeny.

4. Podrla presvedcenia staZovatela su tak rozhodnutia orgdnov verejnej spravy, ako aj
vSeobecnych stidov nezdkonné, prieciace sa platnym pravnym predpisom, pricom porusuju
ustavny princip predvidatelnosti sddnych a sprdvnych rozhodnuti. SfaZovatel je
presvedceny, Ze svojim konanim (zastavenim a statim s motorovym vozidlom na Skalnej
ulici v Bratislave priamo na elektrickovej drahe, ktorda inkriminovaného dna 28. marca 2010
nebola v prevadzke) neporusil a ani nemohol porusit ustanovenie § 3 ods. 2 pism. b) a § 25
ods. 1 pism. t) zdkona o cestnej premdvke, kedZe ustanovenie § 14 ods. 5 zdkona
¢. 513/2009 Z. z. o dréhach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o drdhach®) vymedzuje posobnost zdkona o cestnej premavke
na drahach. Bolo preto podstatné, ¢i zdkon o cestnej premdvke, ktory bol podla ndzoru
orgdnov verejnej spravy a vSeobecnych stidov poruSeny, bolo vdobec mozné aplikovat
v mieste udajného spachania priestupku. Z dokazov vyplyvalo, Ze osobné motorové vozidlo
stazovatela stalo na elektrickovej drahe umiestnenej na vlastnom telese drahy, ktord je od
cestnej komunikdcie oddelend. NavySe, v Case udajného spachania dopravného priestupku
stazovatelom bola elektrickova premévka zastavend. Konajuce organy nespravne stotoZnili
pojmy elektrickovy kolajovy pds a elektrickova drdha, hoci pojem elektrickovy kolajovy
pas je vymedzeny v ustanoveni § 2 ods. 2 zdkona o cestnej premavke ako Casf cesty uréend
predovSetkym na premévku elektricky. Na druhej strane elektrickova drdha je umiestiiovana
na vlastnom telese dréhy, ktord je oddelend od cestnej komunikdcie a nie je sticasfou cestne]
siete. Na Skalnej ulici je elektrickova draha (nie elektrickovy kolajovy pas) umiestnend na
vlastnom telese drahy, ktord je navySe od prilahlej cestnej komunikdcie vySkovo
a zdbradlim oddelend a nie je sicasfou cestnej siete. Preto miesto, kde vozidlo sfazovatela
stdlo, nebolo sucasfou cestnej siete, a bolo preto aj vynaté z pdsobnosti zdkona o cestnej
premévke. V danom pripade neSlo o spolocnu prevadzku elektrickovej drahy a cestnej
premévky. V tomto pripade by vzhladom na ustanovenie § 14 ods. 5 zdkona o drahach bolo
mozné aplikoval aj pravidld cestnej premdavky. StaZovatelovi bola uloZend sankcia za

porusenie zdkazu zastavif a stif na mieste, kde by medzi vozidlom a najbliZzSou



elektrickovou kolajnicou nezostal volny jazdny pruh Siroky najmenej 3,5 m [§ 25 ods. 1
pism. t) zdkona o cestnej premdvke]. Aplikaciu tohto ustanovenia povazuje sfazovatel za
rozpornd so zdravym rozumom, pretoZze v mieste odstavenia vozidla nebolo objektivne
mozné ponechaf volny jazdny pruh Siroky najmenej 3,5 m, ked’Ze takyto priestor v danom

mieste nebol k dispozicii.

5. V stazovatelovom konkrétnom pripade diia 28. marca 2010 bola elektrickova
draha mimo prevadzky a sucasne podla dopravného znacdenia v kriZovatke nebola sucastou
cestnej premdvky. Preto nebola naplnend ani jedna z kumulativnych podmienok taxativne
stanovenych zakonodarcom na aplikdciu zdkona o cestnej premdvke. Orginy verejnej
spravy nedostatocne zistili skutkovy stav v tejto veci, kedZe si nevyziadali potrebné
podklady umoziiujice preverif, ¢i bola na predmetnej elektrickovej drahe na Skalnej ulici

prevadzkovana doprava.

6. Dopravna znacka IP24a, z ktorej zdkaz stétia vyplyval, nebola umiestnend v silade
so zakonom, pricom zaroven sa vobec neoverovalo tvrdenie stazovatela, podla ktorého bola
tato dopravnd znacka osadend az v roku 2010, ked to uz pradvne nebolo mozné. Je zrejmé, Ze
za pripadné nereSpektovanie takejto znacky nie je mozné vodi€a sankcionovaf, kedze
povinnosti moZzno ukladaf len zdkonom alebo na zdklade zdkona, nie vSak v rozpore so

zakonom a vykondvacou vyhlaskou.

7. Napokon staZzovatel poukazuje na skuto¢nost, Ze v rozhodnom case okrem
motorového vozidla sfaZzovatela stdli na elektrickovej drahe aj d’alSie motorové vozidl4,
avSak tieto na rozdiel od motorového vozidla sfaZzovatela neboli zablokované ,,papucou‘
aani nemali za stieraCom ozndmenie o spachani priestupku. Podla ndzoru sfazovatela
majitelia tychto d’alSich motorovych vozidiel boli oproti sfazovatelovi zvyhodneni, pricom
na tato nerovnopravnost a zjavnu diskrimindciu upozornil s tym, Ze jednoznacne ide
o neoddovodnené rozdiely v skutkovo zhodnych pripadoch, ktoré sa stali v rovnakom case

(§ 3 ods. 5 druhd veta Spravneho poriadku).



8. StaZovatel' Ziada vydaf nélez, ktorym by ustavny sdd vyslovil poruSenie
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru v konaniach vedenych najvys$im sidom pod sp. zn.
1 Szd 20/2012, krajskym sudom pod sp. zn. 11 S 122/2011, krajskym riaditelstvom pod
sp. zn. KRPZ-NR-KDI-SK-40/2011 a okresnym riaditel'stvom pod sp. zn. ORPZ-NR-ODI3-
SK-185/2010 s tym, aby bol rozsudok najvysSieho sudu z 9. aprila 2013 zruSeny a vec bola
vritend na dalSie konanie. Napokon sa domdha ndhrady trov konania spolocne

a nerozdielne od vSetkych oznacenych subjektov.

9. Z vyjadrenia predsedu senatu najvyssieho sidu JUDr. Igora Belku predloZeného
podpredsednickou najvyssieho stidu JUDr. Jarmilou Urbancovou pripisom €. k. KP 3/2013-
57 z 12. novembra 2013 doruceného ustavnému sudu 19. novembra 2013 vyplyva, Ze
stazovatel' 28. marca 2010 v Case o 12.09 h v Bratislave na Skalnej ulici zastavil a stal
so svojim vozidlom na elektrickovych kolajniciach mimo vyzna¢eného miesta na
parkovanie napriek dopravnej znacke ,IP24a* — zéna s dopravnym obmedzenim
s dodatkom — statie povolené len na vyznacenych parkovacich miestach. Stazovatel pocas
konania namietal, Ze uvedeného dna doprava na elektrickovej drahe na Skalnej ulici bola
mimo prevadzky. Podla ndzoru najvyssieho stidu sa stazovatel' svojim konanim priestupku
dopustil. Sdm nepopieral, ze stal s vozidlom na kolajniciach elektricky, ale situdciu si
napriek existujicemu dopravnému znaceniu vyhodnotil tak, Ze vzhladom na prebiehajucu
rekonStrukciu v danom useku mohol staf s vozidlom na kolajniciach, lebo tym neobmedzil
premévku a nikoho neohrozil. Stazovatel ako vodic¢ bol v prvom rade povinny dodrZiavat
dopravné znacenie. Zo znacenia daného dseku v Case, ked sa mal priestupku dopustif, aj
s ohladom na vyjadrenie krajského riaditel'stva z 13. janudra 2011, v zmysle ktorého bola
dopravna znacka osadend v sulade so zdkonom, nemozno vyvodif iny zdver ako ten, Ze
stazovatel na uvedenom tseku mohol zaparkovaf len na vyznaenych miestach. Ked tak
neurobil, jednoznacne porusil svoju zdkonnu povinnost vyplyvajicu mu z ustanovenia § 3
ods. 2 pism. b) zdkona o cestnej premavke. Povinnosfou sfazovatela bolo dodrziavaft
pravidla cestnej premavky upravené zdkonom o cestnej premavke a jeho uvahy o tom, Ze
neporu$il Ziadne ustanovenia, ked zastavil a stal s motorovym vozidlom priamo na

elektrickovej drahe, ktord 28. marca 2010 nebola v prevadzke z dovodu generdlnej opravy



tunela, a preto Ziadnym spdsobom nemohol obmedzif alebo ohrozif plynulost cestnej
premdvky, nie su dovodné. Aj keby bol dany usek ciastocne spristupneny chodcom
a motorovym vozidlam, 1 tak bolo povinnosfou staZzovatela ako vodica reSpektovat osadené
dopravné znacky, a nie si vyhodnocovat situdciu, ¢i sa dopusti, alebo nedopusti dopravného

priestupku, ak dopravnu znacku nebude reSpektovat.

10. Z repliky pravneho zdstupcu staZovatela z 5. decembra 2013 dorucenej
ustavnému sudu 9. decembra 2013, ktord je reakciou na vyjadrenie najvysSieho sudu,
vyplyva (a to vrozsahu, v akom bola staZznost prijati na dalSie konanie), Ze
fotodokumentacia tvoriaca sucast administrativneho spisu potvrdzuje skutoCnost, zZe
elektrickovd draha bola inkriminovaného dna v dosledku generélnej rekonStrukcie tunela
pod Bratislavskym hradom mimo prevadzky. Drdhovy podnik v dseku, kde staZovatel
parkoval, vyvesil oznam o obmedzeni pouZivania vyznacenej zastavky elektriCkovej trate
z dovodu opravy tunela v blizkosti trate. Tento fakt je nespochybnitelny a uvddza ho aj
najvyssi sid vo svojom vyjadreni. Tym je potvrdené, Ze elektrickova drdha v Case spachania
udajného priestupku zo strany stazovatela nebola v prevadzke, ¢o priamo vylucuje aplikaciu

zékona o cestnej premdavke na tito situdciu.

11. Ustavny sdd doruéil staznost, uznesenie &. k. IL. US 430/2013-20 z 12. septembra
2013, vyjadrenie najvyssieho stidu a repliku staZzovatela aj krajskému riaditel'stvu s tym, aby
sa aj ono mohlo vyjadrif vo veci samej, kedZe bolo ucastnikom konania vedeného

najvys$im sidom, a to v postaveni Zalovaného.

12. Z vyjadrenia krajského riaditelstva sp. zn. KRPZ-NR-KDI-1/2014-SK
z 9. janudra 2014 doruceného tustavnému sudu 16. janudra 2014 vyplyva, Ze sucasfou
administrativneho spisu je okrem iného aj odborné vyjadrenie, z ktorého je jednoznacné, ze
Skalna ulica vrétane elektrickového kolajového pasu, teda aj miesto, kde stdlo vozidlo
stazovatela, neboli inkriminovaného diia uzavreté, a to ani uplne, ani ¢iastocne, t. j. Ziadnym
dopravnym znacenim na oznacenie uzdvierky, ani Ziadnymi inymi zabranami. Z odborného

vyjadrenia vyplyva aj to, Ze elektrickovy pas mohol byt vyuzivany aj inymi typmi dopravy,



ako je kolajovd, a preto musi byt elektrickovéa traf povaZovand za sucast cesty, priCom pre
premdvku na elektrickovom kolajovom péase platili pravidld vyplyvajiuce zo zédkona
o cestnej premdavke. Na zdklade uvedeného je dostatocne odovodneny zaver, Ze bolo
povinnosfou sfazovatela reSpektovat dopravné oznacCenie umiestnené na inkriminovanom

mieste.

13. Z repliky sfazovatela na vyjadrenie krajského riaditel'stva zo 14. februdra 2014
dorucenej ustavnému sudu 7. marca 2014 vyplyva, Ze sfazovatel trva na svojich tvrdeniach.
PovaZuje za zardzajice odmietavé stanovisko krajského riaditelstva, ktoré je v rozpore
s poCetnou fotodokumentaciou zaloZzenou v administrativnom spise. Vyplyva z nej, Ze
elektrickova draha bola mimo prevadzky. Dokumentuje to aj ozndmenie drahového podniku
o obmedzeni pouZivania vyznacenej zastavky elektrickovej trate z dovodu opravy tunela
v blizkosti trate. NavySe je podstatné aj to, Ze elektrickovd draha podla dopravného
znacenia v kriZovatke nebola stiicasfou cestnej siete, cestnej premavky, a preto neoprdvnene
bol na vec aplikovany zdkon o cestnej premavke. Je tieZ vyznamné, Ze miesto, kde
stazovatel zaparkoval, bolo sucasfou staveniska, ¢o tieZ vylucuje aplikdciu zdkona o cestnej
premavke. Td skutoCnosf, Ze stavebnik, ktory vykondval stavebné prace (tizko suvisiace
s generdlnou opravou tunela), presne oplotenim nevymedzil stavenisko, nie je mozZné
pricitat na farchu stazovatela. Z fotografii v spise vyplyva, ze elektrickova drdha bola v Case
udajného spéichania priestupku mimo prevadzky a vyuZivala sa na tucely staveniska (za
motorovym vozidlom sfazovatela bola umiestnend tabulka s ospravedlnenim stavebnej

spolo¢nosti realizujicej stavebné prace za hluk na stavbe).
14. Stazovatel povodne Ziadal verejné pojednavanie, avSak z tejto poZiadavky neskor

upustil. KedZe ani najvyssi sid neziadal verejné pojedndvanie, dstavny suid rozhodol na

neverejnom zasadnuti.

II.



15. Z rozsudku krajského sudu €. k. 11 S 122/2011-31 z 18. oktébra 2011 vyplyva, Ze
nim bola zamietnutd Zaloba staZovatela proti rozhodnutiu krajského riaditeI'stva sp. zn.
KRPZ-NR-KDI-SK-40/2011 z 29. aprila 2011. Podla nazoru krajského sudu skutkovy stav
nebol medzi tcastnikmi sporny. Spornou zostdva iba otdzka vykladu zdkona o priestupkoch
a zdkona o cestnej premdavke. Stazovatel si nespravne vysvetluje ustanovenie § 14 ods. 5
zdkona o drdhach. Toto ustanovenie riesi totiZ kriZovanie drdh s cestnymi komunikéciami.
Z dolozenej fotodokumenticie vyplyva, Ze v danom useku, kde sfazovatel odstavil svoje
motorové vozidlo, ide o spolo¢nu prevadzku elektrickovej drahy a cestnej premavky.
Znamend to, Ze na toto miesto sa vzfahuji aj pravidld cestnej premdvky, teda zdkon
o cestnej premdavke. Sfazovatel' svojim konanim porusil § 3 ods. 2 pism. b) a § 25 ods. 1
pism. t) zdkona o cestnej premavke, kedZe nereSpektoval dopravnud znacku IP24a (zéna
s dopravnym obmedzenim, stitie povolené len na vyznacenych parkovacich miestach).
V danom useku a v tento konkrétny den stazovatel stil na elektrickovych kolajniciach.
Povinnosfou sfazovatela bolo dodrZiavatf pravidld cestnej premdvky upravené ziakonom
o cestnej premdvke. Jeho tvahy o tom, Ze neporusil Ziadne ustanovenie, ked zastavil a stél
s motorovym vozidlom priamo na elektrickovej drdhe, ktord 28. marca 2010 nebola
v prevddzke z dbévodu generdlnej opravy tunela, a Ze nejde o spolocni prevadzku
elektrickovej drdhy a cestnej premévky, ako 1 tvrdenie, Ze Ziadnym spdsobom nemohol
obmedzif alebo ohrozif plynulost cestnej premavky, nie st preto dovodné. Dal3ia namietka,
podla ktorej v predmetny deni stdli na elektrickovej drahe aj iné motorové vozidla, ktoré
neboli zablokované ,,papucou’, ako aj sfazovatelom dolozend vlastna fotodokumentécia
o tejto skutoCnosti nemd opodstatnenie, pretoze predmetom priestupkového konania bol
skutok opisany v rozhodnuti, ktory spachal Zalobca. StaZzovatel' sa mylne domnieva, Ze ked
drahovy podnik v useku, kde stazovatel zaparkoval, vyvesil oznam o obmedzeni pouZivania
vyznacenej zastavky elektrickovej trate z dovodu opravy tunela v blizkosti trate, potom
stazovatel mohol sdm rozhodnuf, Ze na urcitom useku kolajovej elektrickovej trate moze
zaparkovaft motorové vozidlo bez toho, aby tym porusil predpis a ohrozil niekoho v radmci
bezpecnosti premavky. Ak dany tsek nebol odstaveny prave pre generdlnu opravu tunela,
teda Ciastone bol spristupneny chodcom a motorovym vozidlam, potom bolo povinnostou

stazovatela ako vodica reSpektovaf osadené dopravné znacky, a nie vyhodnocovat situdciu,



¢i sa dopustil, alebo nedopustil dopravného priestupku tym, Ze nereSpektoval osadent
dopravnu znacku IP24a. Sfazovatel ni¢im nepreukazal tvrdenie, podla ktorého bola
dopravnd znacka umiestnend az v roku 2010. Podstatné je stanovisko krajského riaditel'stva
z 13. januéara 2011, z ktorého vyplyva, Ze dopravnd znacka bola osadend v stlade s § 60 ods.
11 zdkona o cestnej premavke. Preto neobstoji tvrdenie staZzovatela, Ze na danu znacku, 1
ked by bola osadend v rozpore s platnym zdkonom, nie je mozné pouZif ustanovenie § 143
ods. 16 zdkona o cestnej premdvke upravujice povinnost zabezpecCif zostladenie uz
umiestnenych dopravnych znadiek s novou zdkonnou upravou. Namietka je pravne
bezvyznamnd, pretoze staZzovatel nebol uznany vinnym za nereSpektovanie dopravnej
znacky za okolnosti tvrdenych stazovatefom v odvolani (prichadzal na Skalnu ulicu, kde
odstavil motorové vozidlo zo Svoradovej ulice, kde sa nachddza dopravna znacka v rozpore
so zdkonom), ked’Ze bol uznany vinnym z dovodu, Ze stal v zone s dopravnym obmedzenim,
kde statie bolo povolené len na vyznacenych parkovacich miestach, priCom motorové
vozidlo odstavil na elektrickovej kolaji. Namietky tykajice sa osadenia dopravnych znaciek
v rozpore so zdkonom mal moZnost signalizovaf prisluSnému organu. Podla vyjadrenia
tohto organu z 13. januara 2011 dopravna znacka nebola umiestnend po ucinnosti zdkona o
cestnej premdavke a ak by aj bolo zistené, Ze existujica kombindcia dopravnych znaciek nie

je v sulade so zdkonom, je mozné zosuladenie zabezpecif do 30. juna 2012.

16. Z rozsudku najvySSieho sudu sp. zn. 1 Szd 20/2012 z 9. aprila 2013 vyplyva, Ze
nim bol potvrdeny rozsudok krajského sudu ¢. k. 11 S 122/2011-31 z 18. oktébra 2011.
Podla nédzoru najvysSieho sidu spravne orgdny postupovali v silade so zdkonom, ked
stazovatela uznali vinnym zo spédchania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k) zdkona
o priestupkoch. Rovnako ni¢ nemoZzno vycitaf krajskému sudu, ktory sa podrobne zaoberal
vSetkymi Zalobnymi ndmietkami, ktoré su totoZné s odvolacimi ndmietkami. Stazovatel sa
svojim konanim aj podla najvysSieho sudu dopustil uvedeného priestupku. Sdim nepopieral,
7Ze stdl s vozidlom na kolajniciach elektricky, ale situdciu si napriek existujicemu
dopravnému znaceniu vyhodnotil tak, Ze vzhladom na prebiehajice rekonStrukéné préice
mohol staf s vozidlom na kolajniciach, lebo tym neobmedzil premavku a nikoho tym

neohrozil. SfaZovatel vSak v prvom rade bol ako vodi¢ povinny dodrZiavat dopravné



znacenie. Zo znaCenia daného udseku v case, ked sa mal dopustif priestupku, nemozno
vyvodif iny zaver ako ten, Ze sfazovatel mohol na uvedenom useku zaparkovaf len
na vyznacenych miestach, a ked tak neurobil, jednoznacne porusil zdkonnu povinnost podla
§ 3 ods. 2 pism. b) zédkona o cestnej premavke. Skutocnost, Ze stazovatel odstavil vozidlo na
useku, na ktory sa vzfahuje zdkon o cestnej premdvke, je zrejma zo zabezpecenych dokazov.
Stazovatel poukazoval na ustanovenie § 14 ods. 5 zdkona o drdhach. Z doloZene;j
fotodokumentacie vyplyva, Ze v danom useku, kde staZovatel zaparkoval svoje motorové
vozidlo, ide o spolo¢nu prevadzku elektrickovej drdhy a cestnej premavky, a preto sa
vzfahuji na ich prevadzku aj pravidla cestnej premavky. StaZovatel v podanom odvolani
neuviedol Ziadne nové skutocCnosti, ktoré by zdver o zdakonnosti rozhodnuti a postupov
vyvrétili. Jeho odvolacie ndmietky neboli spdsobilé spochybnif vecnd spravnost

napadnutého rozsudku.

I11.

17. Podra ¢l. 127 ods. 1 dstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom orgdne Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru
kazdy ma prévo na to, aby jeho vec bola spravodlivo(...) prejednané(...) sidom(...), ktory

rozhodne o(...) akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

19. Ustavny sid uznesenim o prijati staZnosti rozhodol, Ze tito v Casti tykajicej sa

namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom
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najvyssim sidom pod sp. zn. 1 Szd 20/2012 v suvislosti s ndmietkou, podla ktorej bola
28. marca 2010 elektri¢kova drdha mimo prevadzky, spliia nileZitosti ustanovené v § 20
av§ 50 zdkona o ustavnom sude, priCom zaroven nezistil procesné prekazky, ktoré by
podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde branili jej prijatiu na d’alSie konanie, a v tomto
rozsahu prijal staznost na dalSie konanie. V konani vo veci samej ustavny sud hladel na
rozsudok najvysSieho sidu ako celok, teda vratane Casti, na ktord sa zameral uznesenim

o prijati.

20. Podstatou sfaznosti je posudenie, ¢i najvyssi sid v sprdvnom sidnom konani
o zdkonnosti pokuty za stitie na doCasne neprevdadzkovanej elektrickovej trati neporusil

stazovatelovo pravo na spravodlivé sidne konanie.

21. Ustavny stid rozumie sfaZovatelovi, pretoZe otizky policajnej represie v doprave
su pre kazdého ucastnika cestnej premdvky velmi citlivé pre vnimanie spravodlivosti, pre
vnimanie svojvOle Statnej moci. Na jednej strane vodici pozoruji mnoZstvo neodhalenych
a skuto¢ne nebezpecnych dopravnych priestupkov ana strane druhej maja pocit, ze su
niekedy stihani za priestupky, pri ktorych nikoho neohrozili. Pocity nespravodlivosti, ¢i
dokonca nedokonalosti z hladiska podustavného prava vSak nemusia znamenaf aj poruSenie
ustavnych prav. Dopravné priestupky vo vSeobecnosti byvaji pomerne ojedinele
predmetom konStatovania porusenia ustavnych prav. Na urovni Eurépskeho stidu pre ludské
prava (dalej len ,ESLCP“) to byvaju otazky zakazu ne bis (Kantner proti Rakusku,
rozhodnutie o prijatelnosti, 14. decembra 1999, sfaznost ¢. 2990/96), otdzok tzv. blizke;j
osoby, zdkazu sebaobviniovania a objektivnej zodpovednosti (O’Halloran a Francis proti
Spojenému  krélovstvi, rozsudok Velkého sendtu, 29.jina 2007, sfaznost ¢&. 15809/02
a 25624/02) a napokon Specifickych otdzok ich sidneho prerokiivania. Nad rdmec tu moZno
dodat, Ze z pohladu ESLP su niekedy dopravné priestupky s nizkymi pokutami vnimané ako
bagatelné veci a takéto sfaznosti nie su prijatelné (Rinck proti Francuzsku, rozhodnutie o
prijatelnosti, 19. oktébra 2010, ¢. 18774/09; namietané poruSenie principu rovnosti zbrani
v konani o dopravnom priestupku prekrocenia povolenej rychlosti o 1 km/h, za ktory bola

stazovatelovi uloZend pokuta vo vySke 150 €, bol povinny uhradif ndklady konania
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vo vySke 22 € apriSiel ojeden bod). Otizky hmotného priestupkového prava v ramci
suvisiacich spornych skutkovych okolnosti v zasade nedosahuju ustavny rang: V pripade
Jan-Ake Andersson proti Svédsku (rozhodnutie o prijatelnosti, Eurépska komisia pre fudské
prava, staznost ¢. 11274/84, rozhodnutie z 10. jula 1989) sfaZovatel, traktorista, v hmle
omylom vySiel na dialnicu, v neskorSom konani polemizoval, ¢i mohol vidief dopravné
znacky, a byvald Eurépska komisia pre Tudské prava v tomto nevidela tdstavny rozmer [The
applicant invokes Article 6 para. 1 of the Convention. (...) Finally he maintains that it has
not been proven that the offence in question has been committed by him deliberately. (...)
With regard to the judicial decisions of which the applicant complains the Commission
recalls that, in accordance with Article 19 (Art. 19) of the Convention, its only task is to
ensure the observance of the obligations undertaken by the Parties in the Convention. In
particular, it is not competent to deal with an application alleging that errors of law or fact
have been committed by domestic courts, except where it considers that such errors might
have involved a possible violation of any of the rights and freedoms set out in the
Convention.]. Ustavny sid nevyluduje, Ze¢ mdZu nastaf $pecifické okolnosti, ktoré by
aktivovali aj pri beznych dopravnych priestupkoch ustavnu ochranu, ale v tomto pripade sa

tak nestalo.

22. 7 perspektivy prava na spravodlivy proces ustavny sud teda akceptuje napadnuty
rozsudok najvysSieho sidu. Rozsudok nie je procesne arbitrdrny, nie je nepreskumatelny
anemozno ho vnimaf ani v krajnom reZime extrémneho nesudladu medzi skutkovymi
zisteniami a pravnym hodnotenim (I. US 501/2010). StaZovatel opakovane-konstantne
akcentuje, Ze na danom mieste sa ni¢ nemohlo staf z dovodu elektrickovej vyluky, Ze miesto
parkovania bolo mimo reZimu zdkona o cestnej doprave, zatial o najvysSi sud akcentuje
nutnost dodrziavat dopravné znalenie. Tato prdvna pozicia najvysSieho sidu a jej
justifikacia nie je nezmyselnd (porov. bod 23 a 24) a z procesného pohladu je udrzatelna.
Ustavnému sidu sice chybaji jasnejSie odpovede na otazky, ¢i bola traf sucasfou cesty,
alebo nie, a ¢i dopravna znacka IP24a bola osadend platne alebo nie (v tomto smere zaujme,

Ze najvyssi sud to zistoval stanoviskom Policajného zboru, pricom nie je jasné, ako nim je
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vlastne viazany), ale tieto otdzky uZ vystupuji z rdmca prava na spravodlivy proces a su

skor témou zdkonného hmotného priestupkového prava.

23. Nad ramec nutného v zdujme korektnosti sa vSak sendt udstavného sudu
oboznamil s dopravnou situdciou na kritickom mieste pomocou internetového prehliadaca
s priestorovymi fotografiami a, dokonale porozumejic obidvom stranidm, nadalej nevidi
v tejto veci vypitd arbitrarnost. Vo svojej pozicii a vo vztahu k tomuto typu priestupkov sa
nemoOze pustat do uvah in dubio a podobnych, aj ked sa to moze zdaf paradoxné vzhladom

na vertikdlny a represivny charakter tychto veci.

24. Akokolvek, ustavny sud eSte venuje par mySlienok danej problematike. V roku
1995 nam v ucebnici tedrie prava naznacil nestor tejto discipliny — prof. Viktor Knapp,
v rubrike jazykovy vyraz prdvni normy pravnu povahu dopravnej znacky: ,,Jen zcela
vyjimecne byvd prdvni norma komunikovdna jinak neZ piirozenym jazykem. Tak je tomu
zejména u dopravnich znacek.” (In: Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995,
s. 119.) V platnom prive sa na zdklade § 61 ods. 2 pism. a) zdkona o cestnej premavke a § 3
ods. 4 pism. f) zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zdkon) v zneni
neskorSich predpisov vyddva urenie na pouzitie dopravnych znadiek a dopravnych
zariadeni. Pravny poriadok tak pozna pravny akt ,, Urcenie na pouZitie dopravnych znaciek
a dopravnych zariadeni*, ktory mé pravdepodobne charakter hybridného pravneho aktu
[porov. Hej¢, D., Husseini, F., Kadecka, S. Pravni formy mistni regulace pozemni dopravy
(nejen ve svétle aktudlni soudni judikatury). Spravni pravo, 2013, vol. 46, no. 1, s. 1 — 24,
ISSN 0139-6005]. Z uvedeného vyplyva, Ze podla vSetkého je dopravni znacku potrebné

vnimat ako prdvny akt a riadne sa s tym vysporiadat.

25. Ustavny sud teda konStatuje, 7e napriek nedokonalostiam moZno rozsudok
najvysSieho sudu akceptovaf z hladiska ustavnych kritérii prava na spravodlivy proces.
Ustavné pochybnosti, ktoré tstavny sid pdvodne mal, boli rozptylené v konani o veci
samej. Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.
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26. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podaf opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jula 2015
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