SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 729/2016-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 30. novembra
2016 predbezne prerokoval staznost [ NEGNGEN T Zst0pcne
advokatom JUDr. PaedDr. Ivanom Pecnikom, PhD., MBA, Karloveska 6 C, Bratislava,
vo veci namietané¢ho porudenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp.zn. 3 T 174/2014 a jeho
rozsudkom zo 7. oktobra 2014, postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 2 To 6/2015 a jeho rozsudkom z 19. marca 2015 a postupom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky v bliZsie neSpecifikovanom konani a takto

rozhodol:

Staznost' | I o d micta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad“) bola 1. jila 2016
dorucena staznost' || GG (Jalej len ,stazovatelka“), ktorou namietala

porusenie &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a svojich



zakladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, na rovnost’ Ucastnikov
konania podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prav na spravodlivé sidne konanie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a na reSpektovanie sukromného
a rodinného zivota podl'a ¢l. 8 dohovoru postupom Okresného stidu Bratislava III (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 174/2014 a jeho rozsudkom zo 7. oktobra
2014 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie okresného stdu*), postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 6/2015 a jeho
rozsudkom z 19. marca 2015 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sidu‘) a postupom
NajvysSiecho sudu Slovenske; republiky (dalej len ,najvyssi sud®“) v blizSie
neSpecifikovanom konani, v ktorom bolo odmietnuté dovolanie ministra spravodlivosti

Slovenskej republiky (d’alej aj ,,minister spravodlivosti*) v tejto trestnej veci.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze napadnutym rozhodnutim okresné¢ho sudu
v trestnej veci bol obzalovany [ vznany vinnym z predinu usmrtenia podla
§ 149 ods. 4 zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny zakon®), za ¢o bol odsudeny na trest odiatia slobody v trvani dvoch rokov.
Sticasne mu bol ulozeny aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu
po dobu 8 rokov (stazovatelka je matkou osoby, ktord zahynula zavinenim obZalovaného,
resp. odsudeného, pri dopravnej nehode, ktori okresny sud ako poskodenu s narokom
na ndhradu Skody vo vyske 100000 € odkdzal na obcianske sudne konanie, pozn.).
Po podani odvolania prokuratora krajsky sud napadnutym rozhodnutim zruSil napadnuté
rozhodnutie okresného sidu vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu v celom rozsahu
a rozhodol o ulozeni trestu odnatia slobody odsudenému podla prislusnych ustanoveni
Trestn¢ho zdkona vo vymere dvoch rokov. Okrem toho ulozil trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokol'vek druhu vo vymere desat rokov (proti napadnutému
rozhodnutiu okresného stidu vo vyroku o ndhrade Skody podala odvolanie i staZzovatel'ka
ako poskodend, ale v konani pred krajskym sidom svoje odvolanie vzala spit, pozn.). Proti
napadnutému rozhodnutiu krajského sudu podal 22. septembra 2015 dovolanie minister

spravodlivosti Slovenskej republiky (na zaklade podnetu stazovatelky) v neprospech



odsudeného, ktoré najvyssi sid odmietol (uznesenim sp. zn. 4 Tdo 84/2015 z 19. aprila

2016, ako to vyplyva z priloh k staznosti, pozn.)

3. Stazovatel’ka koncentrovala svoje staznostné vyhrady na postup a rozhodovaciu
¢innost’ okresného sudu a krajského stdu, ktoré ustélili skutkovy stav veci, teda priebeh
a zavinenie vzniku udalosti dopravnej nehody, bez toho, aby vypoculi niekoho z ucastnikov
dopravnej nehody (neoddévodnene odmietli vykonat’ navrhovany vysluch), pricom povazuje
pravoplatny rozsudok krajského sudu ,,za neprimerane mierny k okolnostiam, za ktorych
bol skutok spachany, ako aj k sposobenému nasledku . Stazovatelka predlozila ustavnému
sudu vlastnu interpreticiu skutkovych a znich wvyplyvajucich aj pravnych okolnosti
posudzovaného pripadu, pricom uviedla, Zze krajsky sud mal ulozit' obzalovanému
,,nepodmienecny trest odnatia slobody v hornej hranici trestnej sadzby... a trest zdkazu

cinnosti viest motorove vozidla vsetkého druhu na dozivotie “.

4. Stazovatelka (invalidnd dochodkyna) v dosledku straty svojho jediného syna
pocituje ,,obrovsku frustraciu z toho, zZe odsudeny este stdle nenastupil na vykon trestu
odnatia slobody, ktory mu bol sudom uloZeny pod zakonnu hranicu“. V tejto suvislosti
poukazuje na podobny pripad, ktory sa stal v Nitre, kde vSeobecné sidy priznali matke

dcéry, ktord prisla o zivot pri dopravnej nehode, za utrpenie nemajetkovej uymy odskodné.

5. Na zéklade uvedeného stazovatelka v petite staznosti navrhla, aby tstavny sud
po prijati veci na d’alSie konanie nalezom rozhodol, Ze jej oznacené prava (v bode 1) boli
postupmi a napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu porusené.
Navrhuje tiez, aby ustavny std zru$il napadnuté rozhodnutia okresného sudu a krajského
sudu a vec vratil krajskému siidu na d’alSie konanie. Doméha sa aj priznania trov pravneho

zastipenia.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavné¢ho sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Ustavny std navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*)]. Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude).

K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutymi rozhodnutiami

okresného studu a krajského sudu

8. Ustavny sad najprv zistoval, &i staznost’ stazovatelky bola podana véas, teda
v lehote podla § 53 ods. 3 zikona o ustavnom sude, ked'Ze v petite staZnosti namieta
postupy a také napadnuté rozhodnutia okresného sudu a krajského stdu, ktoré nadobudli
pravoplatnost’ eSte v roku 2015, a v tomto pripade nemozno akceptovat, ze bola tato lehota
zachovana, ako to tvrdi staZovatel’ka — navyse kvalifikovane zastipena advokatom. Ustavny
sud poukazuje na svoj ustdleny pravny nazor, podla ktorého podnet na podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je v danom pripade podnet na podanie
dovolania podla zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®), nemozno povazovat za uc¢inny a dostupny pravny
prostriedok napravy, ktory by bol predpokladom (podmienkou) podania st'aznosti

ustavnému sudu podla ¢l. 127 ustavy. Ak staznost’ smeruje proti rozhodnutiu v§eobecného



sudu, ustavny sud z hladiska plynutia lehoty podla § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude
neprihliada na datum podania podnetu na podanie mimoriadneho opravného prostriedku
smerujuceho proti konkrétnemu rozhodnutiu vSeobecného sudu, ani na ddtum dorucenia
oznamenia organu verejnej] moci o tom, akym spOosobom bol tento podnet vybaveny
(m. m. L. US 49/02, TV. US 200/05, I. US 466/2011, 11I. US 556/2012 a iné).

Podl'a ustdlenej judikatary tstavného sudu mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
stazovatel’ nemdze uplatnit’ osobne (takym je nepochybne aj dovolanie podla § 368 a nasl.
Trestného poriadku), nemozno povazovat za ufinné pravne prostriedky néapravy, ktoré su
mu priamo dostupné (napr. II. US 357/06, IV. US 323/07). Podnet na podanie dovolania
podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku nie je opravnym prostriedkom a z hladiska trestného
prava procesného ho mozno povazovat' iba za informdciu ministrovi spravodlivosti ako
opravnenému na jeho podanie, ktora bez d’alSieho nezaklad4d zdkonom ustanovené pravne

dosledky (obdobne I. US 221/2016, 1. US 268/2016, 1. US 373/2016).

9. Vychadzajuc zuvedeného, tstavny sud konStatuje, ze pre posudenie otazky,
¢i staznost’ vo vztahu k napadnutym uzneseniam okresn¢ho sudu a krajského sudu bola
podand vcas, teda v dvojmesacnej lehote podla § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom stde, bol
prenl relevantny ddtum dorucenia, resp. ozndmenia pravoplatného uznesenia krajského sudu
stazovatel’ke, ktor¢ jej bolo doruCen¢ podstatne skor (podla datumu ,,27. 7. 2015
vyzna¢eného na rozhodnuti krajského sudu sp. zn. 2 To 6/2015 z 19. marca 2015
predloZzenom jej pravnym zastupcom), teda eSte skor ako podal minister spravodlivosti svoje

dovolanie (september 2015), pretoZe tak urobil uz na zaklade jej podnetu.

10. Vzhl'adom na to, ze staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je ¢asovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany Uustavnosti, as prihliadnutim na datum pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu (19. marec 2015), resp. datum jeho oznamenia,
resp. dorucenia (27. jul 2015), ako aj so zretelom na den predloZenia st'aznosti tistavnému
sudu (1. jul 2016) ustavny std povazoval za dostatocne preukdzané podanie st'aZnosti
po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty (obdobne napr. III. US 301/04,
II1. US 156/06, III. US 187/06, 1. US 143/07). Kedze zmeskanie lehoty na podanie

ustavnej staznosti nemozno odpustit, ustavny sud jej staznost odmietol ako podanu



oneskorene (obdobne III. US 556/2012) bez toho, aby sa blizsie zaoberal jej namietkami

uvedenymi v bode 3 a 4.

11. NavySe, vychddzajuc zo staznosti, je potrebné nad ramec tiez uviest, Ze
v rozsahu namietanych skutocnosti (body 3 a 4) stazovatelka ako poskodend namietala
napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stdov o vine atreste odsudené¢ho, teda také
rozhodnutia, proti ktorym ani nebola opravnenad na podanie odvolania ¢i dovolania pred
vSeobecnymi sudmi. Ind vec by bola, ak by namietala iba skutoCnosti viazuce sa na jej
postavenie ako poSkodenej v danej veci (avSak aj tu by existovala zdsada subsidiarity,

ked’Ze ako poskodena sice podala odvolanie, ale toto nasledne zobrala spat’).

12. Pozornosti tstavného sudu neuslo, Ze nedostatkom disponovalo aj splnomocnenie
pre jej zastupovanie advokatom, ked’ze v iom nie je Specifikované konanie, ktorého sa vec
tyka (§ 20 ods. 2 zakona o Gstavnom sude), teda staZnost’ tiez nespiiia zakonom predpisané
nalezitosti. KedZze postup najvysSieho sudu stazovatelka v petite staznosti vobec
nenamietala (podl'a § 20 ods. 4 zakona o Gstavnom sude je ustavny sud petitom viazany),

ustavny sud sa jej staznostou v tejto Casti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2016



