SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 186/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ M. K., T., zastipeného advokatom Mgr. P. O., T., ktorou
namietal porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na majetok
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 91/09
a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 62/2011 a jeho

rozsudkom z 29. novembra 2011, a takto
rozhodol:

Staznost M. K. odmieta pre zjavni neopodstatnenost.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 25. januara
2012 dorucend staznost’ M. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 8§ Co 62/2011 a jeho rozsudkom z 29. novembra 2011 (d’alej
len ,rozsudok krajského sudu®). Stcasne namietal poruSenie zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C

91/09.

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze v procesnom postaveni zalobcu bol t€astnikom
konania o ndhradu skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom zo strany Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®).
Nespravny uradny postup podla nazoru staZovatela spocCival v tom, Ze ministerstvo ako
organ opravneny vykonavat dozor nad dodrziavanim vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov. mu neposkytlo inti prdvnu pomoc voci Pravnickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave (d’alej len ,,pravnicka fakulta® alebo ,,univerzita®), ktorej ¢innost’
vo¢i stazovatelovi ako Studentovi externého Stidia bola v rozpore so zidkonom
¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skoldch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vysokych Skolach*). Protipravna ¢innost’ fakulty
mala podla staZovatela spocivat’ v nelegdlnom vyberani skrytych poplatkov za externé
Studium cez tretie subjekty, co v rozhodnom ¢ase zdkon o vysokych skolach neumozioval.

Podanou Zalobou sa domahal, aby sud zaviazal Zalovanu Slovensku republiku (za ktor



konalo ministerstvo) zaplatit’ mu nemajetkova uymu 50 000 € s prislusenstvom. Okresny
sud rozsudkom sp. zn. 12 C 91/09 z 29. oktébra 2010 zalobu zamietol a na odvolanie
stazovatela krajsky std staznostou napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného

sudu.

3. Na preukdzanie porusenia zdkladnych prav stazovatel’ argumentuje vo viacerych
rovinach. Prva Cast’ staZnostnej argumentacie je zamerand na tvrdené porusenie jeho prav
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. V tomto smere st'azovatel’ uvadza:

«, Ak by sa sud doslednejsie zaoberal skutkovym aj pravnym stavom, potom by dospel
k pravnemu ndzoru, ze dovody uvedené v rozhodnuti dekana o vyluceni stazovatela
zo Studia su len simulacného (tzv. zastieracieho) charakteru. Doévod vylucenia, ktorym bol
oficialne , ,nesplnenie podmienok Sstudijného programu®, nevyjadroval objektivnu
skutocnost.

Stazovatel ako Student PraF nesplnil podmienky Studijného programu z objektivnych
dovodov, na ktorych neniesol Ziadnu vinu. Tymto objektivnym dovodom bola skutocnost, Ze
nepodpisal obchodnu (inomindtnu) zmluvu s tretim subjektom - spol. K., s. r. o., cez ktoru
PraF vyberala nelegalne poplatky od studentov, v désledku coho sa staZovatel nemohol
riadne zucastnovat’ Studijného programu v Konzultacnom stredisku PraF v priestoroch
spol. K., zo strany riaditela spol. K. mu bolo branené zucastiovat’ sa predndsok a skusok,
prislusnici z OO PZ v Galante privolavani riaditelom tejto spolocnosti uz od zahdjenia 1V.
semestra branili stazovatelovi vstupovat’ na akademicki podu v konzultacnom stredisku,
dokonca dna 26.10.2005 ho vyviedli na prikaz riaditela spol. K. z konzultacného strediska
ana trvalo mu zakazali vstup do tychto priestorov, dekan V. mu po tomto incidente
zabezpecil vyucbu v budove PraF v B., avsak za , diskriminacnych podmienok”, t. j.
zamerne nezosuladil uz nové terminy predndsok pre stazovatela s uz davnejSie urcenymi
terminmi skusok, hoci dekanovi bolo z pocetnych staznosti stazovatela zname, Ze v dosledku
vys$sie uvedenych udalosti stazovatel’ nemohol vykonat vo IV. semestri (Il. rocnik) skusky z
troch predmetov, a ze jeho spoluziaci uz pred zahajenim skuskového obdobia v poslednom
semestri, ktory bol dokonca o polovicu skrdteny, mali vykonané skusky z polovice
predmetov posledného rocnika, pretoze ich absolvovali v konzultacnom stredisku po

predndskach.



Z vysSie uvedeného je zrejmé, zZe stazovatelovo vylucenie zo sStudia bolo aktom
pomsty za to, zZe ako jediny Student z triedy odmietol uzatvorit obchodnu zmluvu so spol. K..
Tato zmluva mala tejto spolocnosti zabezpecit' financnu cCiastku vo vyske 105 000,-Sk za tri
roky studia.

Ak ministerstvo Skolstva ako kompetentny organ za existencie nelegdlneho vyberania
tzv. skrytych poplatkov od externych Studentov svojou necinnostou de facto legalizovalo
tuto nezakonnu cinnost PraF a ndsledne vSeobecné sudy svojimi rozhodnutiami zamietli
Zalobu stazovatela, potom z ich strany prislo k naruSeniu ochrany zakladnych prdav a
slobod stazovatela...

Z celého postupu ministerstva skolstva a nasledne po podani Zaloby aj vseobecnych
sudov v danej veci mozno vyvodit odovodneny zaver, Ze prislo k ucelovemu vykladu prava,
t. j. rabulistike.

Podla vyjadrenia stazovatela v Zalobnom navrhu podstatou tohto ucelového vykladu
prava je manipulacia s pravnou normou, pri ktorej sa ucel a obsah pravnej normy viac
alebo menej popiera kvoli presadeniu zaujmu toho, komu na prospech slizi alebo ma sluzit
ucelovy vyklad...

KedZe rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza taktiez z nesprdavneho pravneho
posudenia veci, ¢im sa natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze zasadne
poprel ich ucel a vyznam, mozno hovorit o svojvoli pri vyklade a aplikdcii zakonného
predpisu. Odovodnenie odvolacieho sudu pri posudzovani aplikdcie prislusnych zakonov
v danom pripade nebolo vykonané ustavne konformnym sposobom. Z tohto dévodu mozno

povazovat konanie pred tymto sudom za nenaplnenie stazovatelovych ustavnych prav.»

4. Druhd rovina staznostnej argumentacie smeruje k preukdzaniu poruSenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného stidu
v prvostupiiovom konani, ako aj krajského sidu pri rozhodovani o jeho odvolani.
Stazovatel uvadza, Ze konanie trvalo takmer 3 roky, pricom neslo o skutkovo ani pravne
narocnu vec, on sam svojim konanim nijako neprispel k prietahom v konani, naopak, podl'a
jeho nazoru sudy v jeho veci nepostupovali v sulade so zasadou hospodérnosti, rychlosti,
efektivnosti a G¢innosti sidneho konania. Uviedol, Ze na prietahy v konani podal st'aznosti

predsedovi okresného sudu, krajského sudu, ako aj Najvyssieho stidu Slovenskej republiky



(dalej len ,,najvyssi sud*), pricom tieto boli tak na Grovni predsedu okresného sudu, ako aj
predsedu krajského sudu vyhodnotené ako dovodné. Tuto Cast’ staznostnej argumentacie
stazovatel’ ukoncil tym, ze ,,Pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu sice odstranilo
niekolko mesacnu prdvnu neistotu stazovatela, avsak svojimi ucinkami nebolo sposobilé

naplnit’ garanciu jeho zdkladnych prav a slobod vyjadrenych v hlave II. ustavy. .

5. Posledna rovina staZnostnej argumentéacie sa tyka namietan¢ho porusenia prava
na majetok podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Stazovatel’ v tomto smere uvadza:

. Pravo na ndhradu skody sposobenej nespravmym uradnym postupom organu
verejnej moci je pravom, ktoré tvori pohladavku voci statu. Diznikom sa v takomto pripade
stava Stat. V dosledku porusenia stazovatelovho ustavného prava na sudnu ochranu
zo strany odvolacieho sudu prislo nasledne aj k nemoznosti uspesne vymoct pohladavku
voci dlznikovi. Ustavnoprdavne je pravo na ndhradu $kody garantované ¢l. 46 ods. 3
a precizované v zakone ¢. 514/2003 Z. z. Prakticky mozno konstatovat, Ze tato pohladavka
vytvorila aktivum, a preto predstavuje vlastnictvo v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud sa stotoznil s nesprdvnou aplikdciou prislusnych
pravnych noriem zo strany sudu prvého stupna, nedostalo sa stazovatelovi uspechu pri
uplatnent svojho naroku. V kontexte vyssie uvedeného postupu odvolacieho sudu mozno tuto

‘

skutocnost povazovat aj za porusenie ¢l. 1 dodatkového protokolu. *

6. V petite staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud nélezom vyslovil, Ze jeho
oznacené prava (bod 1 odovodnenia) postupom okresného sudu a krajského stidu poruSené
boli, a aby zrusil rozsudok krajského sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie, v ktorom mu
prikaze konat bez zbytoénych prietahov. Ziadal priznat aj primerané finanéné

zadost'ucinenie v sume 2 000 € a nahradu trov konania v sume 269,58 €.

I1.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba ma pravo

pokojne uzivat’ svoj majetok.

8. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zakon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ustavny std predbezne prerokoval staznost
stazovatel'a na neverejnom zasadnuti senatu, a ked’Ze pri predbeznom prerokovani zistil, Ze

tato je zjavne neopodstatnena, rozhodol o jej odmietnuti.
I11.

K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru

a ¢L. 1 dodatkového protokolu postupom a rozsudkom krajského sudu

9. Zo stabilizovanej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze tento vo vztahu
k vS§eobecnym stidom nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou
intanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskiimavat’, &i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil (m. m. II. US 21/96,
I1. US 134/09). Ustavny sud v tejto stvislosti vo svojej judikature konstantne zdoraziuje, Ze
pri uplatnovani svojej prdvomoci nezavislého stidneho organu ochrany ustavnosti nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zakonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny std odpoveda
na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumiteI'ne d4 odpoved’ na vsetky
kl'acové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ustavny std uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana Gstavou,
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverend
len Gstavnému sudu, ale aj v§eobecnym sidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, uUstavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy

a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).



10. Uloha ustavného sidu sa pri rozhodovani o staznosti namietajiicej porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu (resp. prava na spravodlivé sudne konanie)
rozhodnutim sidu obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov interpreticie a aplikacie
zédkonov s Ustavou a dohovorom najmid v tom smere, €1 zavery vSeobecnych siudov st
dostatocne odovodnené, resp. C€i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

11. Vychadzajuc z tychto kritérii ostalo v pravomoci ustavného stdu posudit’, ¢i
rozsudkom krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného stdu, mohlo dojst’
k zasahu do oznacenych prav staZzovatela. Krajsky sid v odovodneni rozsudku uviedol
podstatné dovody rozsudku okresného stdu, dovody odvolania stazovatela, vyjadrenie
zalovaného a na vlastné odévodnenie potvrdzujiiceho rozsudku uviedol:

,,Pokial' ide o namietany postup, resp. necinnost ministerstva pri vybavovani
podania navrhovatela zo dna 23.11.2005 podla zdakona ¢. 152/1998 Z. z. staznostiach,
stotoznil sa odvolaci sud so zaverom sudu prvého stupna, Ze v pripade tohto podania ani
podla jeho obsahu (§ 17 ods. 2 zak. ¢. 152/1998 Z. z.) neslo o staznost'v zmysle § 3 zdkona
¢ 152/1998 Z. z., pretoze z nej nevyplhvalo, Ze by sa nou navrhovatel’ domahal ochrany
svojich prav alebo prdavom chranenych zdaujmov, ani neupozoriioval na konkrétne
nedostatky, ani na poruSenie pravnych predpisov, ktorych odstranenie si vyZaduje zasah
organu verejnej spravy, ale, ako spravne konstatoval aj sud prvého stupia, navrhovatel nim
len reagoval na vyzvu ministra Skolstva na podanie trestnych oznameni a spoluprdacu s
organmi cinnymi v trestnom konani, uverejnenu okrem iného aj v denniku SME dna
18.11.2005 a zaslal v tejto suvislosti ministrovi kopie jeho podani ako informaciu. Preto,
ked’ ministerstvo toto jeho podanie ako staznost neevidovalo a nasledne ani nevybavilo,
spravne sud prvého stupnia uzavrel, Ze z jeho strany nedoslo k nespravnemu uradnému
postupu.

Spravne sud prvého stupiia vyhodnotil postup ministerstva aj vo vztahu ku staznosti
navrhovatela zo dna 17.9.2006 adresovanej J. M., tak, Ze tdato jeho staznost sa tykala
akademickych prav a povinnosti Studenta podla § 70 a 71 zak. ¢. 131/2002 Z. z., resp.
organizdcie Studia fakulty, spadajucich podla § 23 pism. ¢) a § 23 ods. 2 pism. d) zakona
¢ 13172002 Z. z. o vysokych skolach, do samosprdvnej posobnosti pravmickej fakulty.



Pokial’ teda ministerstvo dna 29.9.2006 postupilo staznost navrhovatela v zmysle § 9
zakona ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach na priame vybavenie rektorovi univerzity, dospel aj
odvolaci sud k zaveru, ze postupovalo spravne.

V' tejto suvislosti navrhovatel nedoévodne namieta, zZe doslo k postupeniu jeho
staznosti priamo porusovatelovi, nakolko staznost nesmerovala proti rektorovi univerzity,
ale proti postupom pravnickej fakulty, resp. jej dekanovi, ktory zodpoveda za svoju cinnost
aj pri vwkone samospravnej posobnosti podla § 23 ods. 1, pism. ¢/ zakona (rozhodovanie
vo veciach tykajucich sa akademickych prav a povinnosti Studentov zapisanych na Studium
podla studijnych programov uskutociiovanych na fakulte) rektorovi podla § 28 ods. 1
zdkona o vysokych skolach, ktory je dekanovi najblizsie nadriadeny orgdn na presetrenie
staznosti voci nemu v zmysle § 11 ods. 1 zakona ¢. 152/1998 Z.Z.. Odvolaci sud sa preto
stotoznil aj so zaverom sudu prvého stupna, zZe k nespravnemu uradnému postupu zo strany
ministerstva ani pri vybavovani staznosti zo dna 17.9.2006 nedoslo...

Jednym z predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za skodu je existencia pricinnej
suvislosti (kauzalny nexus) medzi Skodnou udalostou (nespravmym uradnym postupom ci
nezakonnym rozhodnutim) a vzniknutou ujmou. V pravnej teorii sa tymto vztahom oznacuje
priama vizba vztahov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pricina)
vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pricinnej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym
uradnym postupom ci nezakonnym rozhodnutim a skodou (ujmou) vztah priciny a nasledku,
ak bola pricinou Skody ind skutocnost, zodpovednost' za skodu nenastava. Otdzka pricinnej
suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o jej skutkové posudenie vo vsetkych konkrétnych
suvislostiach, pritom nie je rozhodujuce casové hladisko, ale vecna suvislost priciny
a nasledku, casova suvislost' ale napomdaha pri posudzovani vecnej suvislosti (R 21/1992);
pricinou vzniku Skody nie je skutocnost, ktord je uz sama nasledkom (R 7/1979).

V' postupnom slede javov je kazda pricina niecim vyvolana (sama je nasledkom
niecoho) a kazdy nou spojeny nasledok sa stava pricinou dalsieho javu. Zodpovednost vsak
nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pricinnej suvislosti je totiz
priamost posobenia priciny na nasledok, pri ktorej pricina priamo - bezprostredne
predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah priciny a nadsledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pricinnej

suvislosti treba v doésledku toho skumat, ¢i v komplexe skutocnosti prichddzajucich do



uvahy ako priama pricina Skody existuje skutocnost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za
Skodu.

Pri skumani mozZnej pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom
a vznikom navrhovatelom uplatiiovanej ujmy, dospel sud prvého stupiia k spravnemu
zaveru, ze navrhovatel jej existenciu nepreukazal, kedZe mu Skoda (ujma) vznikla z dovodu
neukoncenie Studia, resp. jeho vylucenim zo Studia, a teda nie v dosledku necinnosti
odporcu pri vybavovani jeho staznosti zo dia 23.11.2005 a 17.9.2006. Tu treba zdoraznit,
Ze aj v pripade vybavenia staznosti ministerstvom by nemal navrhovatel garantované
ukoncenia bakalarskeho ¢i magisterského Sstudia, ktoré nezaviseli od vybavenia jeho
staznosti, ale od dosiahnutia potrebného poctu kreditov a uspesného absolvovania
zaverecnych skusok, a preto navrhovatel nedovodne odvodzuje z necinnosti odporcu
nasledky v podobe nemoznosti ukoncenia jeho bakalarskeho a magisterského studia
a naslednej nemoznosti zamestnania sa ako prislusnika v pravnej sluzbe Ozbrojenych sil

SR, resp. advokatskeho koncipienta.

12. Podrla ustavného sudu postup krajského sudu pri odovodiovani svojho pravneho
zéveru vo vecl stazovatel'a nemoZzno povazovat’ za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny,
teda krajsky stid v danom pripade nemohol porusit’ jeho oznacené prava. Krajsky sud dal
stazovatel'ovi v napadnutom rozsudku podrobnu odpoved’ na to, preco v jeho veci neboli
splnené¢ zdkonné podmienky na vznik zodpovednosti za Skodu, ktorej ndhradu zalobou
pozadoval. Odovodnenie rozsudku krajského sidu nevykazuje vSeobecny -charakter
a primeranym spdsobom reaguje aj na odvolacie namietky stazovatela. Krajsky suad
aplikujac jednoduché (podustavné) pravo dospel k zéveru, ze stazovatel'ovi nevznikol narok
na nadhradu Skody v dosledku namietaného nespravneho uradného postupu a z nim
uvedenych dovodov neprichddzalo do uvahy vyhoviet’ Zalobe. Zaoberal sa pritom vSetkymi
predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu, pricom uzavrel, Ze zo strany ministerstva
nedoslo k nespradvnemu tradnému postupu, a podrobne odovodnil aj absenciu pri¢inne;j
suvislosti medzi tvrdenym nespravnym uradnym postupom a st'azovatelom uplathovanou

nahradou nemajetkovej ujmy.
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13. Skuto¢nost’, Ze st'azovatel sa s pravnym nazorom krajského stidu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pradvny nazor krajského sudu
svojim vlastnym (m. m. I US 313/2010, II. US 134/09). Aj keby tstavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajského sudu takéto
nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

14. Ustavny stud k dovodom rozsudku krajského stidu len struéne dodava, Ze pripadna
ujma stazovatelovi mohla vzniknit' nie v suavislosti s nefinnostou ministerstva, ale
v suvislosti s rozhodnutim dekana pravnickej fakulty o jeho vyluceni zo Stadia, ktoré vSak
bolo predmetom stidneho prieskumu na urovni vSeobecnych sudov v inom konani (krajsky
sud pod sp. zn. 2 S 198/07 a odvolaci najvyssi sud sp. zn. 8 Szo 482/2009), ktoré konanie
bolo zastavené, a tieto rozhodnutia st'azovatel neuspeSne napadol aj na tstavnom stde

(IL. US 311/09, 1IL. US 411/2010).

15. K tvrdenému zdsahu do prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud uvadza, Ze vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym porusovatelom
zakladnych prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny
sud sucasne porusSil Ustavno-procesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 aZz ¢l. 48 ustavy.
V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou instanciou voci vSeobecnym sidom, a nie
sudnym orgdnom ochrany tstavnosti podla ¢l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Ked'Ze Gistavny sud staznost’ v Casti pre namietané porusenie zakladného prava podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym rozhodnutim krajského sudu
odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie tej Casti staznosti, ktorou

stazovatel’ namietal poruSenie prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, bolo uz
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len nevyhnutnym doésledkom vyplyvajucim zo vzajomného vztahu medzi pravami
hmotnopravneho charakteru a Ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného
porusenia. Bez ohl'adu na uvedené vSak mozno uviest’, Ze krajsky sid v merite veci konal
arozhodoval o naroku stazovatela na nahradu Skody, vo vztahu ku ktorému ustavne
akceptovatelnym a riadne odoévodnenym postupom dospel k zaveru o nenaplneni
zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu na strane Zalovaného. Stazovatel
preto nebol a nie je veritelom pohladdvky na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom ministerstva, vo vztahu ku ktorej by pozival ochranu zarucenu ¢l. 1
dodatkového protokolu. Z uvedeného dovodu nemohlo dojst’ k poruSeniu oznaceného prava

stazovatela.

K namietanému poruseniu ziakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 uastavy

16. Porusenie tohto zakladného prava stazovatel namieta tak vo vztahu k postupu
okresného sudu, ako aj vo vztahu k postupu krajského sudu. Podla stabilizovanej
a konstantnej judikatiry ustavného sudu ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy sa poskytuje v konani pred tstavnym sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany poruSenie zakladného prava eSte trvalo. Podstatou, ufelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto pravu len vtedy, ak bola na Gstavnom sude
uplatnena v &ase, ked’ namietané porusenie oznateného prava este trvalo (napr. I. US 22/01,
L. US 77/02, 1. US 116/02, 1. US 423/08). Ak v ¢ase, ked’ dosla staznost’ Gistavnému sudu,
nedochadza k porusovaniu oznaceného zékladného prava, ustavny sid staznost odmietne
ako zjavne neopodstatnena podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (napr. II. US 55/02,
L. US 226/08). Z obsahu staznosti vyplyva, e rozsudkom krajského stdu z 29. novembra
2011, ktory bol stazovatel'ovi podl'a jeho tvrdenia doruc¢eny 23. januara 2012, bol potvrdeny
rozsudok okresného stdu, ktorym bola Zaloba staZovatela zamietnutda. StaZnost
stazovatel’a bola podana na poStova prepravu 23. januara 2012 a ustavnému sudu dorucena
25. januara 2012. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie, v ktorom malo dojst’ k poruseniu

stazovatel'ovho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, bolo v Case uplatnenia ochrany
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jeho prav prostrednictvom st'aznosti podanej stavnému sudu skoncené. Ak uz teda v Case
podania st'aznosti okresny sud a ani krajsky std vo veci stazovatela nekonali, nemohli ani
poruSovat’ jeho zakladné pradvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Preto
neostalo ustavnému sudu iné, ako odmietnut staznost v tejto Casti pre zjavnu
neopodstatnenost. Neobstoji v tomto smere ani stazovatelova namietka o absencii
materialneho ukoncenia jeho stavu pravnej neistoty, ked’ze, ako vyplyva z uz uvedeného,
ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil ni¢, ¢o by vo vztahu k pravam
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru indikovalo jeho tstavnu

neakceptovatelnost’.

17. Ked’Ze doslo k odmietnutiu st’aznosti, Gstavny sud sa nezaoberal d’alSimi navrhmi
stazovatel'a (navrh na zruSenie rozsudku krajského stidu a vratenie veci na d’alSie konanie,
primerané financné zadostucinenie a nahrada trov konania), pretoze tieto su viazané na to,
ze ustavny sud st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2012
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