SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 674/2023-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Dudit3a (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ EIIEIEIGEGEGEEEEEEEEEEEEEEE
.  ~ostupencho advokatom JUDr. DuSanom Szabdom,
Nemocni¢na 7, Kralovsky Chlmec, proti postupu Okresného sudu Michalovce v konani vedenom
pod sp. zn. 16C/77/2022 (pévodne sp. zn. 16C/3/2020) takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou uUstavnému sudu 29. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 16C/77/2022
apovodne vedenom pod sp. zn. 16C/3/2020. Stazovatel ziada priznat’ primerané financné
zadost'u¢inenie vo vyske 3 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a zo sidneho spisu okresného stidu vyplynulo, Ze staZzovatel’ ako Zalobca
podal 21. januara 2020 Zalobu o zaplatenie sumy 2 118 eur proti Zalovanej Socidlnej poistovni
z titulu nevyplateného invalidného déchodku, konanie bolo vedené okresnym stidom pod sp. zn.
16C/3/2020. Okresny sud 6. marca 2020 vec postupil Krajskému sidu v KoSiciach, pretoze zastaval
nazor, ze vec patri do pravomoci spravneho sudu. Krajsky sad nesuhlasil s postupenim veci
a predlozil vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie. Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1SKomp/8/2021 z 21. aprila 2022 rozhodol, Ze
na prejednanie sporu nie je dand pravomoc spravneho sudu, 23. juna 2022 bol spis predlozeny
opatovne okresnému sudu, kde je vec vedend pod sp. zn. 16C/77/2022. Stazovatel' 19. maja 2023
zobral zalobu spit’ v Casti Zalovanej istiny z dovodu dobrovolnej thrady zo strany zalovane;.
Okresny sud po doruceni vyjadreni strandm konania nariadil pojednavanie na 22. september 2023,



na ktorom rozhodol o veci samej, 23. oktobra 2023 bol rozsudok doru¢eny stazovatel'ovi, zalovana
Socidlna poistovila podala 6. novembra 2023 odvolanie, ku ktorému sa stazovatel' vyjadril
24. novembra 2023.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel poukazuje na dovody vzniku sporu, Zzalovand Socidlna poistoviia prestala
stazovatel'ovi vyplacat’ invalidny dochodok, toto rozhodnutie napadol stazovatel spravnou
zalobou, najvyssi sud zrusil rozhodnutie Socialnej poistovne o zastaveni vyplacania invalidného
dochodku. Z dévodu, ze Socialna poistoviia stazovatel'ovi nedoplatila zadrzané davky invalidného
dochodku, podal na okresnom sude zalobu o zaplatenie istiny spolu s irokom z omeskania.
Stazovatel’ namieta dizku napadnutého konania pred okresnym sudom, z hl'adiska povahy veci ide
o vyplatenie davky, ktord zabezpecCuje st'azovatel'ovi zZivobytie, stazovatel namieta aj nespravny
a neefektivny postup okresného sudu spocivajuci v postipeni veci krajskému stdu, ¢im boli
spdsobené zbytoéné prietahy v dizke priblizne 2 a pol roka. Aj po vrateni veci okresnému sudu
tento nepostupuje plynule, staZzovatel’ je bezradny, ide o socialnu davku, ¢im dévodi priznanie
finan¢ného zadost'u€inenia vo vyske 3 000 eur.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani.

5. Ustavny sud spravidla zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a fakticka zloZitost
veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotného
stdu. V stlade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava v rdmci prvého kritéria Gstavny std
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela.

6. Z hl'adiska pravnej a faktickej zloZitosti veci moZzno konStatovat’ zloZitejSie pravne posudenie,
ktoré¢ sa prejavilo v kompetencnom spore medzi civilnym a spravnym stdom, pretoze Slo
o vyplatenie davky socidlneho poistenia. Po skutkovej stranke sa vec nejavila ako zlozita.

7. Predmet sporu ajeho vyznam pre stazovatela je poznaceny poziadavkou rychlosti konania,
pretoze ide o vyplatenie socidlnej davky invalidného dochodku, ktorda predstavuje prijem
stazovatel’a, ide teda o vec, ktora spada do kategdrie konani, v ktorych ma sud konat’ prednostne
(napr. rodinné veci, statusové zalezitosti, pracovnopravne naroky, socidlne davky a pod.). V tomto
ohlade ale ustavny sud zohladnil aj skutocnost’, ze poc€as konania Zalovand Socidlna poist'oviia
uhradila staZzovatelovi dobrovolne dlznu istinu, predmetom rozhodovania tak ostala len otdzka
urokov z omeSkania, ktoré okresny sud st’azovatel'ovi priznal, toto rozhodnutie uz napadla Zalovana
odvolanim. Ustavny std nezistil Ziadne okolnosti sved&iace o tom, Ze by stazovatel prispel k dizke
napadnutého konania.



8. K postupu okresného sudu ustavny sud uvadza, ze je mozné zobrat’ do tivahy iba obdobie, ked’ sa
spis nachadzal v dispozicii okresného sudu. Okresny sud vyuzil svoje procesné opravnenie
anamietal svoju pravomoc, rozhodovanie kompetenéného sporu nepochybne predizilo dizku
konania, avsak nie v dosledku necinnosti okresného sudu, ktory stazovatel’ oznacil za porusovatel’a.

9. Dizku konania pred okresnym sudom ustavny std ustalil od podania Zaloby v januari 2020
po jeho postapenie krajskému sidu v marci 2020 (3 mesiace), spis bol opdtovne vrateny
23.juna 2022 okresnému sudu, ktory rozhodol na prvom nariadenom pojednavani
22. septembra 2023, rozsudok bol stazovatel'ovi doruceny 23. oktobra 2023 (1 rok a 4 mesiace).
Celkova dizka konania pred okresnym sudom v trvani 1 roka a7 mesiacov preto s ohladom
na predmet a vyznam konania pre stazovatel'a nie je Uplne idedlna, avSak vzhl'adom na to, Ze uz
doslo k aspon ¢iastoénému odstraneniu pravnej neistoty st'azovatel'a jednak dobrovolnym plnenim
istiny zo strany zalovanej, ako aj rozhodnutim okresného stidu o zalovanych trokoch z omeskania,
mozno uzavriet, e dizka napadnutého konania svojou intenzitou nezasahuje do staZovatel'om
oznacenych prav. V tejto suvislosti ustavny sid upriamuje pozornost’ na svoj nazor, ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov (I. US 46/01, 1I. US 57/01, 1. US 66/02) a pojem
zbyto¢né prietahy podla c¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonomny, ktory mozno vykladat
a aplikovat’ predovsetkym materialne.

10. Z tohto dbévodu ustavny sud ustavnil staznost’ stazovatela odmietol pri predbeznom
prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



