SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 196/2014-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. marca 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily GajdosSikovej a sudcu Jana
Lubyho (sudca spravodajca) predbeZzne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti A., spol.
s 1. 0., zastipene] advokatkou JUDr. Danicou Holovac¢ovou, Postova 14, KosSice, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Vranov nad
Toplou v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cb 49/2011 a jeho uznesenim z 23. januara 2012,
postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 29/2012 a jeho
uznesenim z 3. maja 2012 a postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Obdo 1/2013 a jeho uznesenim z 31. janudra 2013 a takto
rozhodol:
StaZnost’ obchodnej spolo¢nosti A., spol. sr. 0., odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 2. septembra
2013 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti A., spol. s r. 0. (dalej len ,,stazovatel'ka“
alebo ,,obchodné spolo¢nost™, v prevzatych textoch aj ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresné¢ho sudu Vranov nad Toplou (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod
sp. zn. 8 Cb 49/2011 a jeho uznesenim z 23. januara 2012 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
okresného sudu®), postupom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,.krajsky sud) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Cob 29/2012 a jeho uznesenim z 3. maja 2012 (d’alej len ,,napadnute
uznesenie krajského sudu*) a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 1 Obdo 1/2013 ajeho uznesenim z 31.

januara 2013 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti vyplyva, ze spolonici stazovatel'ky ako Zalobcovia sa Zalobnym
navrhom v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 8 Cb/49/2011 doméhaju vydania
rozhodnutia, aby bolo stazovatel'’ke ulozené umoznit’ im nahliadnut’ do vSetkych dokladov
obchodnej spolo¢nosti (stazovatel’ky), ato zaucasti znalca zodboru ekonomiky
a uCtovnictva. V priebehu uvedeného konania st'azovatel’ka ako zalovana navrhla, aby bolo
toto konanie v zmysle § 109 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
prerusené, kedZe v inych konaniach sa rieSi otdzka, ktora mdze mat vyznam pre
rozhodnutie sidu. V tychto inych konaniach sa Zalobcovia domédhaju zruSenia ich ucasti

v obchodnej spolocnosti (stazovatel’ky).

Okresny sud napadnutym uznesenim navrh staZovatel'ky na preruSenie konania
zamietol. Okrem iného uviedol, Ze skuto¢nost, Ze sa vedie konanie o zruSenie ucasti
spolo¢nika v spolocnosti, nie je dovodom na to, aby spolo¢nik nemohol realizovat’ svoje
zékladné kontrolné opravnenia, v tomto pripade pravo nazerat do podkladov obchodnej

spolo¢nosti. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie.



Krajsky sid napadnutym uznesenim uznesenie okresného sudu potvrdil. Svoje
rozhodnutie odovodnil najmi tym, ze ,, Niet teda pochyb o tom, Ze uvedené konania sa
tkaju tych istych ucastnikov a skutkovo aj spolu suvisia. Odvolaci sud vsak suhlasi
so zaverom sudu prvého stupna, Ze rozhodnutie o navrhu na umoznenie navrhovatelov
nahliadnut’ do dokladov Zalovanej spolocnosti nie je zavislé na rozhodnuti v konaniach,
v ktorych sa rozhoduje o ich navrhu na zrusenie ich ucasti v tejto spolocnosti. Argumentdcie
odporcu v podanom odvolani mézu mat’ vyznam pre rozhodovanie sudu o podanom navrhu
na umoznenie nahliadnut’ do dokladov spolocnosti, ale vysledok konania o tejto podanej
Zalobe nie je zavisly na vysledku rozhodovania v konaniach pod sp. zn. 8 Cb/65/2010
a 11 Cb/63/2010. Skutocnosti, o ktoré odporca opiera svoj ndvrh na prerusenie konania,
treba posudit’ aj z pohladu, ¢i opatrenie, aké sud prijme v zmysle ust. § 109 ods. 2 pism. c)
O. s. p., nebude na ujmu ustavného prdava ucastnika, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytoénych prietahov tak, ako to je zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Pri tivahe o tom, ¢i
sa konanie pri fakultativnej moznosti, akda vyplyva z ust. § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p.
prerusi, alebo ¢i sud prijme iné vhodné opatrenia, treba mat na zreteli okolnosti
konkrétneho pripadu. K preruseniu konania podla § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. sud moze
pristupit’ vtedy, ak prebieha iné konanie, v ktorom je rieSend alebo ma byt rieSend otdzka,
ktord moze mat vyznam pre jeho rozhodnutie a ktoru by si inak mohol predbezne vyriesit
sam (§ 135 ods. 2 O. s. p.).

Odvolaci sud sa stotoziiuje so sudom prvého stupna v tom, Ze konania o zruSenie
ucasti navrhovatelov v spolocnosti odporcu nie su takymi, pre ktoré by bolo potrebné toto
konanie prerusit. Nebol preto dovod pre realizdaciu fakultativnej moznosti na prerusenie
tohto konania. Vyuzitie postupu podla § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. by v danej veci bolo
na ujmu ustavného prdava ucastnika konania na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Ak odvolatel’ poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 4 Obo/163/2008
z28.4.2009, odvolaci sud je toho ndzoru, zZe predmetna vec vychadza z odlisnych
skutkovych zakladov. V oznacenej veci NS SR islo o suvisiace konanie tykajuce sa vylucenia
spolocnika zo spolocnosti. Konanie o vylucenie spolocnika z hmotnopravneho hladiska je
zaloZené na posudeni skutocnosti aké ma na mysli ust. § 149 Obch. zadk. (porusovanie

zdavaznym sposobom povinnosti spolocnika), co je odlisnym od posudzovania skutocnosti



podla § 148 ods. 1 Obch. zdk. Preto nazor vysloveny NS SR v uzneseni 40bo/163/2008 nie

¢

je pre danu vec aplikovatelnym. .

Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie, ktoré
najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol ako nepripustné. Podl'a nazoru najvyssieho
sudu «Treba prisvedcit dovolatelovi, Ze sucastou zdakladného prava na sudnu ochranu je
aj pravo na zodpovedajuce odovodnenie rozsudku. Blizsiu upravu ustavne garantovaného
prava na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich
ustanoveniach predpoklada aj moznost vzniku urcitych procesnych pochybeni sudu
v obcianskom sudnom konani. V nadviznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky
tychto pochybeni upravuje Obciansky sudny poriadok aj predpoklady a podmienky,
za ktorych mozno v dovolacom konani napravit procesné nespravnosti konania na sudoch
nizsich stupnov. Najzdvaznejsim procesnym vadam konania, ktoru su taxativne vymenované
v § 237 O. s. p., pripisuje Obciansky sudny poriadok osobitny vyznam — vady tejto povahy
povazuje za okolnost zakladajicu pripustnost dovolania (§ 237 O.s. p.) a zaroven tiez
za pripustny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. a) O. s. p.). Aj niektorym dalSim procesnym
vadam konania, ktoré nedosahuju stupen zavaznosti procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p.
pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam. Iné vady, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O. s. p., povazuje
sice za relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.), nie vsak za dovod
zakladajuci  pripustnost dovolania. Nedostatocné odovodnenie rozhodnutia, podla
dovolacieho sudu, nie je procesnou chybou, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla

§ 237 pism. f) O. s. p.

Uvedeny zaver je obsiahnuty uz v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 28. augusta 1997 sp.zn. 2 Cdo 5/1997, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 111/1998 [cast pravnej
vety , konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zdaver riadne
neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskumatelny“]. Z tohto judikatu vychadza
ustalena rozhodovacia prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktord povazuje

nedostatocne odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu za vadu konania, ktora moze



zakladat' dovodnost dovolania, nie vsak jeho pripustnost podla § 237 O. s. p. O aktudlnosti
uvedeného judikdtu svedci okrem inych aj neddvne uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 10. novembra 2011 sp. zn. IV. US 481/2011, podla ktorého uvedeny pravny
nazor k vykladu § 237 pism. f) O.s. p. povazuje z ustavného hladiska za akceptovatelny
a neporusujuci zdakladné prava stazovatela, ale aj rozhodnutia senatov obcianskopravneho
kolégia (napr. 1 Cdo 140/2009, 3 Cdo 69/2010, 3 Cdo 148/2009, 4 Cdo 310/2009)
a sendatov obchodnopravneho kolégia (napr. sp. zn. 3 Obdo 53/201 z 29. februara 2012,
sp. zn. 3 Obdo 3/11 z 30. novembra 2011 alebo sp. zn. 3 Obdo 13/2012 z 26. aprila 2012).

Vzhladom na wuvedené dovolaci sud nemal dovod odchylit sa z ustdlenej praxe
v rozhodovani a vychadzajuc z uvedeného judikatu, dospel k zaveru, ze vytykanu vadu
rozhodnutia odvolacieho sudu — nedostatocné odovodnenie, by mohol prihliadnut len vtedy,
ak by bolo dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu pripustné z iného dovodu.

Dovolaci sud vsak nesuhlasi ani s tvrdenim dovolatela, Ze dovolanie trpi
nedostatocnostou a nezrozumitelnostou odovodnenia. Treba prisvedcit odvolaciemu sudu,
Ze argumenty uvadzané zalovanym v odvolani (ktoré v podstate opakuje aj dovolani) mozZu
byt vyznamné pri rozhodovani vo veci samej, su vsak bez vyznamu pri rozhodovani o tom, ¢i
konanie ma byt prerusené alebo nie. Nemozno preto odvolaciemu sudu vytknut, Ze sa
uvedenymi argumentmi podrobnejsie nezaoberal. Odvolaci sud dostatocnym, sposobom
v rozhodnuti vysvetlil, preco povazZuje rozhodnutie sudu prvého stupna, ktory konanie
neprerusil za spravne. Pripadny vecne nespravny prdavny zaver k uvedenej otazke a z neho
rezultujuice nespravne rozhodnutie odvolacieho sudu moze zakladat dovodnost dovolania
podla § 242 ods. 2 pism.c) O.s.p., nie vSak jeho pripustnost. Predmetom vecného
preskumania dovolacim sudom moze byt len, ak by dovolanie vo veci bolo pripustné z iného
dovodu...

K uvaham Zalovaného (stazovatel’ky, pozn.) o tom, komu ma sud poskytovat’ pravnu
ochranu, dovolaci sud len poznamenava, zZe ju ma poskytovat obom procesnym strandam
v zakonom stanovenom rozsahu. Tym, Ze sud konanie neprerusil neposkytol Ziadnej
z procesnej stran nepatriacu vyhodu na ukor prdv druhej procesmnej stramy. Len co sa
konanie zacalo, je ulohou sudu i bez dalsich navrhov postupovat tak, aby vec bola co
najrychlejsie prejednana a rozhodnuta (§ 100 ods. 1 O.s. p.). Uvedené ustanovenie

vyjadruje jednu zo zdsad obcianskeho civilného procesu — zdsadu oficiality. Znamenda, Ze



povinnostou sudu je pokracovat' v zacatom konani, zistit' vSetky skutocnosti potrebné pre
rozhodnutie a z nich vyvodit' skutkovy a pravny zdaver a vo veci rozhodnut. Uvedeny ciel
musi dosiahnut viastnou procesnou cinnostou.

Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c) O.s. p. umoziuje, aby sud konanie prerusil
a vyckal na vysledok iného konania, v ktorom sa ma vyriesit otazka, ktora moze mat' vyznam
aj pre jeho rozhodnutie. Ide o tzv. fakultativne prerusenie konania, to znamena prerusenie
konania, ktoré nie je pre konanie nevyhnutné. Dovodom pre takyto postup je predovsetkym
otdazka hospodarnosti konania. Prerusenie konania je tu na uvahe vec prejednavajuceho
sudu a je upravené len ako procesna moznost tohto sudu, nie vsak jeho povinnost. Sud ma
najskor zvazit moznost inych vhodnych opatreni a az ked tieto zlyhaju, moéze konanie
prerusit. Vyber vhodného opatrenia (napr. spojenie veci, prerusenie konania, vyrieSenie
predbeznej otazky) sluziaceho ucelu raciondlnej organizacie postupu pri vedeni prislusného
konania ma sud podriadit’ aj zdkonnej poziadavke rychlej a ucinnej ochrany pradv
ucastnikov v sudnom konani (5 6 O. s. p.) a spomedzi viacerych opatreni pouZit' to, ktorym
sa ochrana prav ucastnikov konania zabezpeci co najrychlejsie a najucinnejsie.
Z uvedenych dévodov treba povazovat prerusenie konania vo v§eobecnosti skor za vynimku
ako pravidlo.». Najvyssi sud neidentifikoval ani iné dovody pripustnosti dovolania

(osobitne skumal otdzku zaujatosti predsedu senatu krajského sudu).

Podstatou st’aznosti je nesuhlas stazovatel’ky s tym, Ze konanie vo veci samej nebolo
prerusené a ze sa okresny sud, krajsky stid ani najvyssi sud nedostato¢ne vysporiadali s jej

tvrdeniami uvedenymi v procesnych navrhoch.

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresné¢ho stidu stazovatel’ka odovodiiuje svoje
tvrdenie o poruSeni fiou oznafen¢ho zakladného prava tym, Ze , prvostupniovy sud sa
opomenul vyjadrit k dovodom, ktoré mu boli z jeho cinnosti (sudne konanie 8§ Cb/65/2010)
a z pisomného podania stazovatela zo dna 22. 08. 2011 zndme. Toto pisomné podanie
obsahovalo argumenty staZovatela, ktoré poukazovali na nekalé obchodné praktiky
Zalobcov, na zakladanie obchodnych spolocnosti zalobcov s rovnakym predmetom cinnosti
ako ma Zalovana spolocnost, ako aj na dalsie podstatné skutocnosti, ktoré boli vyznamné

pre posudenie moznosti preruSenia konania podla § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. Navzdory



prezentovaniu tychto faktov stazovatelom, prvostupinovy sud nepovazoval za potrebné sa
s tymito vecne relevantnymi a dostatocne konkrétnymi argumentmi pravne korektnym

) €«

sposobom vyrovnat'. .

Staznost’ v cCasti smerujucej proti napadnutému uzneseniu krajského suadu
stazovatel’ka odovodnila tym, ze «postup Krajského sudu... ako sudu odvolacieho nebol...
natolko spravmy, aby bolo mozné uvazZovat' o neexistencii vady konania v podobe
nedostatocného odévodnenia rozhodnutia, ktord sa premieta v poruseni ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Uznesenie... vykazovalo a stale vykazuje znaky neopodstatnenosti a arbitrarnosti, ¢o
v konecnom dosledku zaklada vadu konania v podobe nepreskumatelnosti predmetného
uznesenia.

V predmetnom uzneseni... sa na strane 4 konstatuje, Ze ,, Niet teda pochyb o tom, ze
uvedené konania sa tykaju tych istych ucastnikov a skutkovo aj spolu suvisia. . Nasledne
odvolaci sud suhlasil s ndzorov prvostupniového sudu, v zmysle ktorého rozhodnutie
o navrhu na umoznenie navrhovatelov nahliadnut do dokladov Zalovanej spolocnosti nie je
zavislé na rozhodnuti v konaniach, v ktorych sa rozhoduje o ich navrhu na zrusenie ich
ucasti v tejto spolocnosti. Nasledne vsak odvolaci sud priznava, Ze argumentacie odporcu
v ramci odvolania mozu mat vyznam pre rozhodovanie sudu o podanom navrhu
na umoznenie nahliadnut’ do dokladov spolocnosti, ale vysledok konania o tejto podanej
Zalobe nie je zavisly na vysledku rozhodovania v konania pod sp. zn. 8 Cb/65/2010
all Cb/63/2010.

Otdzne vsak je, na zadklade coho sa odvolaci sud uchylil k tomuto konStatovaniu.
Okrem stotoznenia sa s nazorom prvostupniového sudu neuviedol odvolaci sud Ziadne
argumenty, ktoré by (priamo, alebo nepriamo) vyvracali, alebo aspon spochybnovali silu
argumentov stazovatela.

Na strane 5 predmetného uznesenia uviedol odvolaci sud tézu, podla ktorej je
potrebné posudit, ¢i prerusSenie konania nebude na ujmu ustavného prava ucastnika, aby sa
Jjeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Na druhej
strane vSak uz samotné vyrovnanie sa odvolacieho sudu s tymito uvahami obsiahnuté

v odovodneni absentuje, nevedno teda, ako by podla ndzoru sudu mohlo ovplyvnit



preruSenie konania pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Takéto
dévodenie nie je mozné povazovat za argumentdciu, ktord by napliiala zékladné poziadavky
v zmysle Standardov utvorenych v ramci rozhodovacej cinnosti Ustavného siidu SR, ako aj
Europskeho sudu pre ludské prava. Stazovatel na tomto mieste nevytyka relevantnost tejto
tézy, ale poukazuje na nekonkrétnost prameniacu v abstraktnosti. V dosledku vyssie
uvedeného sa preto nemoze jednat o argument v pravom slova zmysle.

V' zmysle tychto skutocnosti sa javi odovodnenie uznesenia odvolacieho sudu
za vecne nespravne a postihnuté vadou, ktora zaklada nepreskumatelnost’ rozhodnutia...
nestaci aby vseobecny sud na argument ucastnika konania iba formalne reagoval, ale musi
sa s nim vyrovnat dostatocne a v pripade, ak tento argument odmietne, musi dostatocnym

sposobom uviest, preco ho povazuje za nespravny, t. j. musi ho vyvratit'..

Stazovatel'ka taktiez tvrdi, Ze v podanom odvolani proti uzneseniu okresn¢ho stdu
poukdzala «na podobny pripad o ktorom rozhodol Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 4 Obo/163/2008 zo dna 28. 04. 2009, presnejsie sa jednd o prdavny ndzor
Najvyssieho sudu SR, v zmysle ktorého rozhodnutie vo veci vylucenia spolocnika zo
spolocnosti moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v konani o urcenie povinnosti umoznit
zalobcovi nahliadnutie do uctovnych dokladov spolocnosti zalovaného, a teda je dovod na
preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s. p. Naproti tomu odvolaci sud
prezentoval nazor, podla ktorého vyssie uvedeny judikat nie je pre danu vec aplikovatelny,
poukazujuc na ust. § 149 obchodného zdkonnika (porusovanie zavaznym sposobom
povinnosti spolocnika). Stazovatel’ je vSak nadalej presvedceny, ze ak by sud dokladne
zvazil vSetky vecné argumenty podané nim v odvolacom konani (odvolanie zo dna
20. 02. 2012, doplnenie odvolania zo dna 26.03.2012), ako aj prezentované v
prvostupniovom konani, md aj vysSie citovany judikat svoje uplatnenie v konkrétnom
pripade.

Prave podania stazovatela poukazuju na tendencnost ukonov Zalobcov a na ich
vdzne poruSovanie povinnosti z pozicie spolocnikov. Stazovatel je toho ndzoru, Ze
odchylenie sa od judikatury Najvyssieho sudu SR v kombindcii s nevysporiadanim sa
s argumentmi ucastnika (stazovatela) zo strany sudu a tym sposobenu arbitrarnost’ sudneho

rozhodnutia spésobuje poruSenie tistavného prava ¢l 46 ods. 1 Ustavy a ¢l 6 ods. 1



Dohovoru. Podobné zdavery si utvoril aj Ustavny sid SR vo svojom ndleze zo dia
30.01. 2013 sp. zn. III. US 551/2012-32: ,,Z dstavnej kompetencie siudov interpretovat
a aplikovat' zdkony vyplyva aj ich oprdavnenie dopliiat a rozvijat existujiicu judikatiiru
tkajucu sa relevantnych pravnych otdazok v prerokovanych veciach. Pripadné odchylenie sa
sudu od existujucej skorsej judikatury v konkrétnom pripade by mohlo predstavovat’ zasah
do zdkladnych prav a slobod ucastnika konania len za predpokladu, Ze by bolo dosledkom
arbitrarnosti alebo zjavnej neodovodnenosti sudneho rozhodnutia v prerokovavanej

veci. “».

Z uvedenych dovodov stazovatelka zastava ndzor ,,Ze predmetné rozhodnutie

(s

krajského sudu sa javi ako neodovodnené, svojvolné a predcasne vydané “.

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu stazovatelka spochybnuje
zéver najvysSieho sudu o tom, ze nedostatotné oddévodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia nie je takou vadou, ktord by zakladala pripustnost’ dovolania (odnatie moznosti
konat’ pred suidom), ale moze byt takou vadou, ktora by odovodiiovala pripustné dovolanie
s odvolanim sa na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 139/2011 z 12. oktébra 2011,
z ktorého ma vyplyvat’ opak. Stazovatel'ka d’alej tvrdi, Ze ani najvyssi sud sa ,, nevyjadril
ku konkrétnym okolnostiam uvedenym v podaniach staZovatela, pricom sa uchylil len

(s

k mechanickému prepisu uz raz vyvodenych zaverov sudu nizsieho stupna “, a z toho dovodu

mal aj najvyssi sud porusit’ jej oznacené zdkladné pravo.

Stazovatel'ka d’alej bez blizSieho ozrejmenia v st'aznosti uvadza pod oznacenim ,, Iné
pravne vyznamné skutocnosti“ toto: ,, Zaroven si dovolujeme poukazat' aj na tu skutocnost,
Ze na zdklade Nalezu Ustavného siidu SR, Cislo: 1. US 616/2012-31 zo diia 27. 03. 2013,
bola konajiica zdkonnd sudkyiia JUDr. Silvia Sviderskd uznesenim Krajského siidu
v Presove ¢C. k.: 4 Ncb/4/2013-574 zo dna 09.07. 2013 vylucena z prejednavania
a rozhodovania veci Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.: 8 Cb/65/2010, kde su
ucastnikmi konania totozné osoby. Zaroven sa zdkonnd sudkyiia JUDr. Silvia Sviderska
nechala vylucit' aj z prejedndavania a rozhodovania veci Okresného sudu Vranov nad

Toplou, sp. zn.: 8 Cb/49/2011, z coho sa da vyvodzovat, Ze aj pri rozhodovani v danej



pravnej veci sp. zn.. 8 Cb/49/2011 bola zaujata.” Stazovatelka ale uvedené tvrdenie
nepouZziva na spochybnenie Ustavnej udrzatel'nosti niektorého z napadnutych uzneseni.

Z uvedenych dovodov podala stazovatelka staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy,
ktorou navrhuje, aby ju ustavny sud prijal na d’alSie konanie a rozhodol, ze napadnutym
uznesenim okresného sudu, napadnutym uznesenim krajského sudu a napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu bolo porusené jej zédkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté uznesenie okresného sidu, napadnuté
uznesenie krajského stidu a napadnuté uznesenie najvysSieho sadu zrusil a aby vec vratil
najvysSiemu sidu na dalSie konanie. Zaroven sa domdha, aby ustavny sud ulozil
najvysSiemu sudu uhradit’ jej trovy konania pred Gstavnym stdom (Specifikované podanim

stazovatel’ky z 2. septembra 2013).

Ustavny sud povazuje za doleZité uviest, Ze stazovatelka v petite staznosti sice
namieta poruSenie zakladného prava ,,na sudnu ochranu zarucené(ho) cl. 46 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod“, ale ustavny sud povazuje
uvedené za zjavnu chybu v pisani, ked’Ze aj vzhl'adom na obsah staznosti vychddza z toho,
ze stazovatel'ka namieta porusenie zdkladného prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Okrem toho stazovatel’ka navrhuje, aby ,,v pripade, Ze podana staznost bude prijata
na dalsie konanie,... bola odloZena vykonatelnost napadnutého uznesenia krajského sudu...
a zakonnej sudkyni bolo ulozené vo veciach 8 Cb 65/2010 a 8 Cb 49/2011 vykonat' len
ukony, ktoré nezmnesu odklad, a nerozhodnut vo veci do rozhodnutia Ustavného stdu

o staznosti*.
IL.
Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd rozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného stidu

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand len vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduju vseobecné sudy. Proti namietanému postupu a uzneseniu
okresného sudu mohla stazovatelka podat’ odvolanie (Co aj vyuzila), o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut krajsky sud. Pravomoc krajského sudu v danom pripade

vylucuje pradvomoc tstavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel’ky v Casti, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu,

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.
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II.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského siudu

Z vz uveden¢ho ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii v§eobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike (princip subsidiarity) vyplyva, ze Gstavny sud nie
je sidom vySSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy
vSeobecnych sudov. V zédsade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych
a pravnych ndzorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010).
Ulohou tistavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha

interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 tUstavy vSak patri kontrola
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02, III. US 271/05, I1I. US 153/07). O zjavna
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia v suvislosti s pravnym posudenim
ide spravidla vtedy, ak Ustavny sud zisti interpretaciu a aplikdciu prdvnej normy zo strany
sudu, ktora zésadne popiera Ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody,
na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protirecivé alebo popieraju
pravidlad formélnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné
avextrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV.US 150/03,
L. US 301/06).

Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym
postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomne;j

pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu verejnej moci alebo jeho
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rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dévodov. O zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie (napr.
rozhodnutia 1. US 140/03, IV. US 166/04, TV.US 136/05, 1I. US 98/06, III. US 198/07,
IV. US 27/2010).

Z tychto hladisk tustavny sud preskimal staznost stazovatelky namietajuce]

porusSenie zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom...

Ustavny sad v celom rozsahu zotrvava na svojej konstantnej judikatire, podla ktorej
sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a to s oh'adom na to,
o aké rozhodnutie ide (meritorne alebo procesné¢) a v akom Stadiu sudneho konania je
rozhodnutie vydané. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. III. US 209/04,

IV. US 112/05, 11L. US 25/06, IV. US 301/09, IV. US 402/2013).
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V suvislosti s uznesenim o preruSeni konania je potrebné tiez dodat, Ze ide
o uznesenie vydané podla § 109 ods. 2 pism. c) OSP, ktorym sa nerozhoduje o pravach
a povinnostiach ucastnikov sporu vo veci samej. Podla uvedeného ustanovenia je
vSeobecny sud opravneny konanie preruSit’ a Gcastnik konania nemd procesny narok na
prerusenie konania v ustanovenych pripadoch. Predmetné ustanovenie upravuje pripady
fakultativneho prerusenia konania v Specifikovanych situdcidch. VSeobecny sud v pripadoch
vymedzenych v predmetnom ustanoveni nie je povinny prerusit’ konanie — je vecou uvahy
vSeobecného sudu, aky postup zvoli [moZnost’ preruSenia konania, pripadne iné vhodné
opatrenie (m. m. IV. US 332/2012)]. Ustavny sud sa nenachddza v sustave vieobecnych
sudov, neposudzuje vyklad zdkonov a podzakonnych Uprav ani zdkonnost' a optimélnost’
postupu okresného sudu pri posudzovani dovodnosti preruSenia konania a taktiez nie je ani
nadriadenym sudom okresnému siadu ani krajskému sidu (m.m. I.US 558/2013,
II1. US 84/2011, III. US 466/2011). Z toho dovodu je takéto uznesenie iba vynimodne
sposobilé zasiahnut' do zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Okrem toho, ¢o sa tyka otazky preruSenia konania, je potrebné vychadzat’ z toho, Ze
okresny sud vykonal volbu medzi viacerymi do uvahy prichadzajicimi procesnymi
postupmi a tento zdkonom dovoleny procesny postup treba posudzovat podl’a situacie, ktora
existovala v Case, ked’ sa realizoval, a k posudeniu ktorej maju v zasade lepSie predpoklady
vSeobecné sudy nez UGstavny sud, odhliadnuc od principu subsidiarity, ktorym sa riadi jeho
vztah ku vSeobecnym sudom a ktorému viac zodpoveda, aby ustavny sud, pokial to nie je
nevyhnutné, sam neposudzoval vhodnost’ alebo ucelnost’ zvoleného procesného postupu.
To vSak eSte neznamend, Ze tidto volnost je bez obmedzenia a ustavnym sudom
nekontrolovatel'nd. Aj § 109 ods.2 pism.c) OSP tak ako napokon kazdé¢ zakonné
ustanovenie sa totiZ musi vykladat’ a uplatiiovat’ v sulade s tGstavou (¢l. 152 ods. 4 Gstavy).
KedZe zo ziadneho ustanovenia ustavy nemozno vyvodit, Ze preruSenim konania jeho
ucastnik straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, vSeobecny sud sa musi pri uplatnovani procesného postupu o preruseni
konania riadit’ i poziadavkou, ktord je upravend v tomto clanku ustavy a ktord uklada

povinnost’ prijat’ prislusné opatrenia umoziiujice prerokovanie napadnutej veci bez
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zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote, aj ked
prekazka, pre ktori sa konanie prerusilo, e$te nepominula (napr. II US 30/2013,

IV. US 221/03, IV. US 19/04, 11. US 393/06).

Podl'a ndzoru ustavného sudu krajsky sud svoje rozhodnutie — bertc na zretel’ uz
uvedeny rozsah skiimania napadnutého uznesenia krajského sudu ustavnym stidom —
odovodnil ustavne konformnym spdsobom. Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni
vysporiadal s otdzkou zdsadného vyznamu vo vztahu k staZzovatel'kou navrhovanému
preruseniu konania podla § 109 ods.2 OSP, ato otdzkou, ¢i rozhodnutie o navrhu
na umoznenie zalobcov nahliadnut’ do dokladov Zalovanej spolo¢nosti nie je zavislé na
rozhodnuti v konaniach, v ktorych sa rozhoduje o ich ndvrhu na zruSenie ich tcasti v tejto
spolo¢nosti  (vysledok inych konani neovplyvni vysledok konania o veci samej).
Rozhodnutie krajského sudu o potvrdeni uznesenia okresn¢ho sudu je taktiez vo vysledku
nepochybne priaznivejSie pre zakladné pravo na rozhodnutie bez zbyto¢nych prietahov.
Ustavny sud sa preto nemohol stotoznit’ ani s namietkou stazovatel’ky, Ze krajsky std
nevysvetlil dovod, preco by neprerusenie konania malo byt’ priaznivejSie pre zakladné pravo

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Stazovatel'ka krajskému sudu vycita, ze sa v napadnutom uzneseni dostatocne
nevysporiadal s uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 4 Obo 163/2008 z 28. aprila 2009
a odchylil sa tak od predchddzajicej rozhodovacej ¢innosti. Podl'a ndzoru ustavného sidu sa
krajsky sud aj s touto namietkou vysporiadal, ked’ uviedol odliSnosti nim prerokivanej veci
od uvedeného uznesenia najvysSiecho sudu (iny druh stvisiaceho konania). Nad ramec
uvedeného povazuje ustavny sud za potrebné uviest, ze je to sud konajici vo veci samej,
ktor¢ho ulohou je posudit’ vhodnost’ prerusenia konania podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP,
a preskimanie vhodnosti vyuzitia prave tohto (a nie iného) procesného postupu
v in§tanénom postupe je zpovahy veci obmedzené (ako to vo vysledku vyplyva
aj zo stazovatel’kou uvedeného uznesenia najvysSiecho sidu sp.zn. 4 Obo 163/2008

z 28. aprila 2009).
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Stazovatel'ka d’alej tvrdi, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je nedostatocne
odovodnené. Stazovatelka, zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom, vSak tuto svoju
namietku nespecifikovala. Ulohou ustavného sadu nie je nahradzovat nedostatok
argumentacie staznosti. Tym by sa okrem in€¢ho obchadzal inStitut povinného pravneho
zastipenia stazovatel’ky v konani o st'aznosti, ¢o je nepripustné. Nemdze byt preto tlohou
ustavného sidu na zdklade vSeobecnej namietky preskimat’ cely obsah napadnutého
rozhodnutia a porovnavat’ ho s procesnymi podaniami stazovatelky v konani. Vzhl'adom
nato, ze krajsky sud dal podla nazoru ustavného sudu ustavne udrzatelni odpoved
na zasadni otdzku v konani, aani iné namietky stazovatelky nespochybiiuji ustavnu
akceptovatelnost’ jeho zdverov, sa ustavny sud nemohol stotoZnit' ani s touto namietkou

stazovatel’ky.

Podl'a nazoru tstavného sudu napadnuté uznesenie krajského sudu obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zaverov odévodiiujicich jeho vyrok, pricom ustavny sud nezistil, Ze
by jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neoddévodnené, a nevyplyva z nich ani
také aplikdcia prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov (§ 109 ods. 2 OSP), ktora by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Ustavny stid, vychadzajuc z uvedeného, je toho nazoru, Ze
niet ziadnej spojitosti (pri¢innej stvislosti) medzi posudzovanym napadnutym uznesenim
krajského stidu a namietanym porusenim zakladného prava st'azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na to, ze obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé stdne konanie) nie je pravo
na rozhodnutie v stlade s pravnym ndzorom ucastnika stidneho konania, resp. pravo
nauspech v konani (obdobne napr. II. US218/02, III. US 198/07, 1L US 229/07,
1. US 265/07, III. US 139/08), tstavny std staznost’ v asti smerujucej proti napadnutému
uzneseniu krajského sidu odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.

II.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
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Podstatou namietok st'azovatel'ky proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu je
nesuhlas s ndzorom, Ze nedostatocné odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia
krajského sudu nezaklad4 pripustnost dovolania v zmysle § 237 pism. f) OSP, ale moze
odovodnovat’ inak pripustné dovolanie, ako aj vSeobecna namietka o nedostatoCnom

odovodneni tohto uznesenia.

Ustavny std v stvislosti s tymito ndmietkami stazovatel’ky musel zaujat’ stanovisko
k tomu, ¢i napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, podl'a ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého uznesenia nezakladd vadu konania podla
§ 237 pism. f) OSP, ale len tzv. inl vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP, mohlo
(v okolnostiach dané¢ho pripadu) dojst k namietanému poruseniu v petite st'aznosti

oznacenych prav.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud nezistil (a stazovatel’ka ich ani neuvadza) osobitné
dovody, ktoré by odovodnovali odlisSny postup, zotrvava na opakovane vyslovenom zavere
(napr. IV.US 481/2011, IV.US 499/2011, IV.US 161/2012) o Gstavnej udrzatelnosti
nazoru najvysSieho sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia
dovolanim napadnutého rozsudku, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f) OSP, ale len tzv. ini
vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP. Ani namietka stazovatel'ky, Ze sa tymto
sposobom najvyssi sid odklonil od svojej predchadzajucej rozhodovacej cinnosti
(stazovatelka uvadza iba uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 139/2011 z 12. oktobra
2011), neobstoji. Ustavny std uz posudzoval pripady, v ktorych stazovatelia (podobne ako
stazovatel’ka v tomto konani) namietali, Ze reStriktivnym vykladom pripustnosti dovolania
sa najvy$§i sad odklana od svojej skorej rozhodovacej ¢innosti (IV. US 481/2011,
IV. US 499/2011). Ustavny sad v tychto pripadoch sktmal, & najvy$si sud pontkol
dostatok presvedcivych dovodov pre svoj zaver, a to najmi v suvislosti s principom pravne;j
istoty aso zdujmom na jednotnom rozhodovani vo veci. Ustavny sud nezistil dovod
odchylit’ sa od uvedenej linie rozhodovacej ¢innosti a uzatvara, Ze najvyssi sud ustavne

konformnym sposobom vysvetlil vyklad § 237 pism. f) OSP.
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Stazovatel'ka dalej namieta, ze najvyssi sud sa ,,nevyjadril ku konkrétnym
okolnostiam uvedenym v podaniach staZovatela, pricom sa uchylil len k mechanickému

‘

prepisu uz raz vyvodenych zaverov sudu nizsieho stupna ‘. Odhliadnuc od absentujlce;j
Specifikacie namietok, s ktorymi sa najvyssi sud podla stazovatel’ky nemal zaoberat, je
podla nazoru ustavného sudu vzhl'adom na odmietnutie dovolania ako nepripustného
samozrejmé, ze najvy$S§i sud sa nemusel zaoberat’ takymi ndmietkami, ktoré nie su

relevantné na postdenie pripustnosti dovolania.

Ustavny sud dospel k nazoru, Ze napadnuté uznesenie najvys§ieho sidu obsahuje
aj dostatok skutkovych a pravnych zaverov odovodiujucich jeho vyrok, pri¢om nezistil, Ze
by jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené, a nevyplyva z nich ani
takd aplikdcia prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich
podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze staZovatel'ka sa s ndzorom najvysSieho sudu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo

arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Z toho dovodu ustavny sad odmietol staznost’” aj v Casti smerujucej proti
napadnutému uzneseniu najvyssSieho sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom stde pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu

zaoberat’ sa aj d’alSimi navrhmi stazovatel’ky uplatnenymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. marca 2014
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