SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 471/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost || G
. ~2stupencho
advokatom JUDr. Martinom Bickom, Dukelskda 972/7-3, Povazska Bystrica, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn.

11 Cb 93/2016 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost” | 0 d micta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’azZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 30. januara

2019 dorucena tstavna staznost |IEEEEG_E—
I (dalej len ,,st'aZovatel™), ktorou namieta porusenie

zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Dunajskd Streda (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 11 Cb 93/2016.

1.1 Ustavna staznost’ bola povodne pridelena sudkyni spravodajkyni Marianne
Mochnécove;j, ktorej uplynulo funkéné obdobie sudcu tUstavného sudu 16. februara 2019.
Do tohto dna nebolo o Ustavnej staznosti stazovatela rozhodnuté. Plénum tstavného sudu
prijalo 16. oktébra 2019 Dodatok & 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®).
Podl'a ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace boli nevybavené veci sudcov, ktorych funkéné obdobie
uplynulo 16. februara 2019 prerozdelené medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra
2019, a to nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov.
Ustavna staznost’ bola pridelend sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle
¢l. II bodu 3 rozvrhu prace bola prejednand vo Stvrtom senate ustavného sudu, ktory pracuje

v zloZeni Miroslav Duri§ (predseda senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudit$ (¢lenovia senatu).

2. Stazovatel ku skutkovym okolnostiam pripadu uvadza:

1. Na zaklade splnomocnenia zo dna 02.01.2017 nds zastupuje advokat
JUDr. Martin Bicko, zapisany v zozname advokatov pod ¢. 7538 ako Zalobcu vo veci
zaplatenia. Spis je vedeny na Okresnom sude Dunajska Streda pod spisovou znackou

11Cb/209/2007.



2. Okresny sud vylucil cast tohto ndroku na samotné konanie a toto je vedené pod
spisovou znackou 11Cb/93/2016.

3. Okresny sud sice vo veci rozhodol medzi rozsudkom, avsak na odvolanie zo dna
26.09.2013 Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 31Cob/32/2012-243 napadnuty
rozsudok zrusil a vec sudu prvého stupna vratil na dalsie konanie. Od vtedy sa vo veci
nekond. I ked sme na vyzvu sudu sformulovali otazky na znalca, toto nebolo nariadené a ani
nebolo vo veci inak rozhodnute.

4. Vo vylucenej veci sa de facto nekonali Ziadne pojedndvania. Sud nas iba
opakovane vyzyval na zodpovedanie otdazok, ktoré su zo spisu zrejme. Na tieto sme
opakovane rozsiahlo odpovedali. Tak isto sme poskytli sudu otazka na znalca, no sud

dodnes znalca ani len neustanovil.

3. V dalSej casti ustavne] staznosti poukazuje na judikatiru ustavného sudu
vo veciach prietahov. Uvadza, Ze tstavny sud v nej zohladiuje tri kritérid, ktorymi st
pravna a faktické zloZitost' veci, spravanie Gi¢astnika a postup samotného sudu. Ustavny std
ma prihliadat’ aj na predmet sporu. Stazovatel’ uvadza, ze predmetom napadnutého konania
su finan¢né naroky (nezaplatena cena) zo zmluvy o dielo v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika.
Ide o vec patriacu do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecného stidnictva, vo veci nie
je vela ucastnikov ani svedkov. Poziadavka rychlosti je obzvlast’ naliehava. Stazovatel
d’alej uvadza, Ze svojim spravanim k prietahom nijako neprispel. Povodnéa Zaloba bola
podana 19.jala 2007. K rozhodnutiu o naroku v podstate dodnes nedoSlo. V case
od podania navrhu, resp. vylicenia veci na samostatné konanie sud nevykonal ziaden tkon
smerujuci k skonceniu veci. Necinnostou vo veci sp. zn. 11 Cb 93/2016 boli podla

staZzovatel'a sposobené prietahy.

4. V ramci odovodnenia primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia stazovatel’ uvadza,
ze spor trva od 15. oktobra 2008 a dodnes nie je pravoplatne skonceny. Trva takmer 10
rokov. Okresny sid neodstranil prietahy ani po odovodnenej staznosti na prietahy, nie je
preto mozné predpokladat’, Ze tak urobi. Vzhladom na diZku konania, jeho priebeh, obdobie

necinnosti, ako aj okolnost, Ze stazovatel’ svojim spravanim neprispel k prietahom, a tiez



dovod a ucel Zaloby a mieru zavinenia okresné¢ho sudu povazuje stazovatel za primerané

zadost'u¢inenie vo vyske 12 000 €.

5. V zavere navrhuje, aby Ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych prav a priznal
stazovatel'ovi primerané financné zadostucinenie v pozadovanej vySke a nahradu trov

konania.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tym je s i€innost'ou od 1. marca 2019
zdkon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*).
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude sa tento zdkon pouZzije aj na konania
zaCaté do 28. februara 2019, priCom pravne uc¢inky tukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februédra 2019, zostavaju zachované.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude Ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze



na predbeZznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut navrh

na zacatie konania, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. V sulade s judikatirou ustavného sidu mozZno za zjavne neopodstatnent st'aznost’
povazovat ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’
poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na daldie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
V. US 35/02).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

11. Ustavny sud konstatuje, Ze z Ustavnej staznosti mozno s istotou odvodit’ iba to,
zepod sp. zn. 11 Cb 93/2016 prebicha na okresnom stde konanie o casti naroku
stazovatel’a, predmetom ktoré¢ho je nezaplatend cena zo zmluvy o dielo. Z navrhu nie je
zrejmé ani to, kedy bola vec vylucena na samostatné konanie. Zo spisovej znacky je mozné
usudzovat, Ze sa tak stalo niekedy v roku 2016. Pokial’ ide o povodné konanie, staZzovatel’
na jednom mieste Ustavne] staznosti uvadza, Ze bolo zacaté zalobou z 19. jula 2007,
na inom mieste uvadza datum 15. oktébra 2008. Stazovatel’ d’alej uvadza, ze ,, od podania
navrhu, resp. od vylucenia veci na samostatné konanie sud nevykonal vo veci Ziaden vikon
smerujuci ku skonceniu veci““. Na inom mieste vSak poukazuje na rozsudok Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,.krajsky std*) z roku 2013, ktory mal zrusit’ (blizSie neSpecifikované)
rozhodnutie okresného sudu. Okrem toho, Ze Gstavna st'aznost’ je odovodnena len ttrzkovite
a nie je si z nej mozné urobit’ obraz o priebehu napadnutého konania, Gstavny sud vlastnou
¢innost’ou zistil, ze stazovatel’ neuvadza okolnosti relevantné pre rozhodnutie veci pravdivo

ani uplne.

12. Ustavny sad 9. jila 2020 v informa¢nom centre okresného sudu zistil, Ze vec
sp.zn. 11 Cb 209/2007 bola pravoplatne skoncena rozsudkom vydanym 16. maja 2016,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 13. jula 2016. Tuto skutocnost’ stazovatel neuviedol,

naopak, tvrdi, ze vo veci sa od roku 2013 nekonalo. Vec bola pritom pravoplatne



rozhodnutd 3 roky pred podanim ustavnej st'aZnosti. Z uvedeného rozsudku (dostupného
v systéme ASPI) d’alej vyplyva, Ze stazovatel’ do pévodného konania vstipil az v roku 2014
v dosledku pripustenia zameny ucastnikov na strane Zalobcu. Tuto skuto¢nost’ st'azovatel
v Ustavnej staznosti neuviedol. Dévodom vstupu do konania bolo podla vSetkého
postupenie pohl'adavky, teda Slo o singularnu sukcesiu. Zapocitanie doby konania pravneho
predchodcu sa pritom vztahuje len na pripady univerzalnej sukcesie (pozri KisSka proti
Slovensku, rozhodnutie z 24. 3. 2009, ¢. 45123/06), preto je uvedena informacia
pre konanie pred ustavnym sudom podstatna. StaZovatel sa v Ustavnej staznosti snazi
navodit’ dojem, Ze o predmet konania sa spori uz takmer 10 rokov [Cast III ustavnej
staznosti na s. 3: ,, (spor) trva takmer desat rokov. Pocas celej doby konania sme v pravnej
neistote a to len pre necinnost sudu.“], ¢o vSak evidentne nie je pravda. Stazovatel’ teda

pred Gstavnym sidom zamlcal relevantné skutkové okolnosti, resp. ich uviedol nepravdivo.

13. Pokial ide o ftustavnou staznostou priamo napadnuté konanie (sp. zn.
11 Cb 93/2016), ktor¢ ma prebiechat od vyluCenia casti sporu na samostatné konanie
(zrozsudku sp. zn. 11 Cb 209/2007 zo 16. mgja 2016 vyplyva, ze k vylaceniu doslo
uznesenim €. k. 11 Cb 209/2007-433 z 8. marca 2016), aj v tomto pripade st'aZzovatel” tvrdi,
ze vo veci nebol vykonany Ziaden tkon smerujuci k jej ukonceniu. Podl'a zisteni ustavného
sudu vSak okresny std vo veci vydal 30. maja 2016 medzitymny rozsudok, ktorym rozhodol
o opodstatnenosti naroku, ¢o sa tyka zakladu. Uvedeny rozsudok bol 27. februara 2018
zruseny krajskym sudom, Co stazovatel v ustavnej staznosti opomenul uviest. Aj toto
tvrdenie sa teda ukazalo ako zavadzajice. Ustavny std nad ramec toho zistil, Ze v ditoch
29. aprila 2019, 1. jula 2019, 23. septembra 2019, 16. januara 2020 a 12. februara 2020
(po podani ustavnej st'aznosti) uskutocnil okresny sid vo veci pojednavania a opédtovne
rozhodol 12. februara 2020 tak, Ze Zalobu zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu bolo podané

odvolanie. Vo veci sa teda evidentne kona.

14. Ustavny sud poznamenava, ze je Ulohou stazovatela, aby v ustavnej staznosti
riadne a pravdivo uviedol vsetky relevantné okolnosti, ktoré maju svedcit’ o existencii nim
namietaného zasahu, resp. porusenia jeho zakladnych prav, vtomto pripade prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V opacnom pripade neunesie ani bremeno



tvrdenia, ¢o vo vysledku znamend zjavni neopodstatnenost’ jeho Ustavnej staZnosti
[v pripade, ze stazovatel neuvedie vobec Ziadne dovody v zmysle § 123 ods. 1 pism. d)
zdkona o Ustavnom sude, pdjde o navrh, ktory nemd naleZitosti ustanovené zakonom
v zmysle § 56 ods. 2 pism. c), pozn.]. V posudzovanom pripade sa tvrdenia staZovatela
o stave konania ukazali byt dokonca nepravdivé a zavadzajice. Ustavny sad poukazuje
na judikataru Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktory v takychto pripadoch moéze
odmietnut’ prerokovanie staznosti uz len z toho dévodu (rozsudok Akdivar a d’al§i proti
Turecku zo 16.9. 1996, ¢. 21893/93, bod 53; rozsudok Varbanov proti Bulharsku
z 5. 10. 2000, €. 31365/96).

15. Z uvedenych dévodov ustavny sud odmietol tstavnu staznost’ podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktdbra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



