SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 234/07-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ 1. J., N. M., zastipenej advokatkou JUDr. I. R.,
Kosice, vo veci namietané¢ho porusenia jej zékladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu

v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 122/06 a takto
rozhodol:
Staznost' I.J. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std“) bola 7. septembra
2006 dorucena staznost' 1. J., N. M. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatkou
JUDr. 1. R., K., ktorou namietala porusenie svojho zdkladné¢ho prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd



(dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky std*)
v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 122/06.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla: ,, Vo veci sp. zn. 25 P 14/2006 vedenej na
Okresnom sude Kosice Il sa vedie konanie o uprave prav a povinnosti rodicov k mal. Ch. J.,
dietata rodicov: stazovatelky — matky... a otca P. J. Doposial toto konanie nie je
pravoplatne skoncené.

Okresny sud KoSice Il uznesenim sp. zn. 25 P 14/2006 zo dna 20. 3. 2006, ktoré bolo
dorucené pravnej zastupkyni stazovatelky dna 22. 3. 2006... navrhy na vydanie
predbezného opatrenia rodicov zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podala stazovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne
odvolanie dna 5. 4. 2006 prostrednictvom posty...

Posledny den lehoty u stazovatelky pripadal na den 6. 4. 2006, pricom ona podala
toto odvolanie uz dna 5. 4. 20006...

Proti tomuto uzneseniu podal otec mal. dietata dna 12. 4. 2006 na Okresnom sude
Kosice II odvolanie.

Ako to vyplyva z predkladacej spravy Okresného sudu Kosice Il zo dna 11. 4. 2006
adresovanej Krajskemu sudu v Kosiciach, okresny sud predloZil spis s opravnym
prostriedkom, ktory podala matka... s tym, Ze uvedené rozhodnutie prevzala dina 22. 3. 2006
a odvolanie podala na poste dina 7. 4. 2006...

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim sp. zn. 8§ CoP 122/2006 zo dia 28. 4. 2006 zmenil
uznesenie tak, ze zveril mal. Ch. do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat
na vyzivu maloletej 1.500,- Sk mesacne... Ako to vyplyva zo zahlavia predmetného
uznesenia, krajsky sud rozhodoval... o odvolani otca...

Drna 24. 7. 2006 podala stazovatelka... na Krajsky sud v Kosiciach Ziadost a Ziadala,
aby krajsky sud rozhodol o jej odvolani... Doposial’ stazovatelke nebola dorucena... ziadna

odpoved’ na jej ziadost. *

Stazovatel'’ka k namietanému poruseniu zakladnych prav postupom krajského suadu
uviedla: ,,tym, Ze odvolaci sud v uvedenom konani neprejednal jej odvolanie proti

rozhodnutiu Okresného sudu Kosice Il zo dna 20. 3. 2006 sp. zn. 25 P 14/2006-51 a to



napriek tomu, Ze odvolanie proti tomuto rozhodnutiu podala a sudom prvého stupna... bolo
odvolaciemu sudu... toto odvolanie predlozené... o odvolani otca proti tomuto rozhodnutiu
Krajsky sud v Kosiciach rozhodol... a kedZe islo o jediné rozhodnutie ktoré napadli
odvolanim... stazovatelka ako aj otec, nie je mozné rozhodnut osobitne o odvolani matky...

Na poruseni prava stazovatelky ni¢ nemeni skutocnost, ze Krajsky sud rozhodujuc
len o odvolani otca zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna tak, zZe zveril maloleté dieta do
vychovy matky — staZovatelky a zaviazal otca na platenie vyzivného.

Vo svojom odvolani som totiz okrem iného uvadzala argumenty, ktoré poukazovali
na nespravny postup sudu prvého stupnia podla § 205 ods. 2 pis. a) O. s. p. bolo totiz
povinnostou sudu... po prejednani mojho odvolania uviest odovodneni rozhodnutia, ¢i moje
odvolanie povazuje za dovodné a v akom rozsahu... tym, zZe odvolaci sud o mojom odvolani
nerozhodol, odnal mi moznost aby v sulade so svojou vecnou prislusnostou rozhodol

‘

o mojich namietkach proti rozhodnutiu a postupu sudu prvého stupna. *

Stazovatelka v prilohe k svojej staznosti ustavnému sudu predlozila podaci listok
¢. 83080447, z ktorého vyplyva, Ze jej odvolanie proti uzneseniu Okresn¢ho stidu Kosice II
(dalej len ,,0kresny sud*) bolo na postovom urade KoSice 3 podané 5. aprila 2006, ako aj
ozndmenie Slovenskej posty o vysledku reklama¢ného konania z 8. augusta 2006, podla

ktorého bolo jej odvolanie adresatovi (okresnému stidu) dorucené 7. aprila 2006.

V staznosti sa stazovatel’ka domadhala, aby ustavny sud rozhodol, Ze postupom
krajského stidu bolo porusené jej zdkladné pravo podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priznal jej finan¢né zadostuCinenie v sume 30 000 Sk

a nahradu trov konania.

I1.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, & staznost’ spiia zdkonom
predpisané nalezitosti a ¢1 nie su dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou tustavného sidu moZzno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel’, pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred

organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucujt, aby



tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia
alebo stav taki mozZnost' redlne nepripiStaju. Za zjavne neopodstatnenti je mozné
povazovat’ takll staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05,
IV. US 55/05, 1v. US 288/05, 1. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05, 1. US 74/05,
1. US 158/05, 1. US 213/05).

V sulade suvedenymi zdsadami tUstavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatelky podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde a skumal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zakona.

Stazovatel'’ka vo svojej st'aznosti namietala poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v odvolacom
konani sp. zn. 8 CoP 122/2006, pretoze svojim uznesenim z 28. aprila 2006 rozhodol len
o odvolani otca maloletého dietata (d’alej len ,,otec*) proti uzneseniu z 20. marca 2006
a nerozhodol o odvolani stazovatel’ky proti tomuto uzneseniu, ktoré¢ bolo taktiez podané

v zékonnej lehote.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného stdu ustavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vsSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne s medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach

(I. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze mdze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim

doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery



vSeobecného siidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00 mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ
porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené

v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Z obsahu listin pripojenych k staznosti vyplyva, Ze okresnym sidom je na zaklade
navrhu otca vedené konanie pod sp. zn. 25 P 14/2006 o Gprave prav a povinnosti

k maloletému diet’at'u, tcastnickou ktorého je aj stazovatel’ka ako matka dietat’a.

V uvedenom konani vyssia sidna uradnic¢ka okresného sudu uznesenim z 23. janudra
2006 rozhodla o nariadeni predbeZzného opatrenia, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti otca. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom ziadala
maloleté diet’a zverit’ do jej starostlivosti a otcovi urcit’ povinnost’ platit’ vyzivné 1 500 Sk

mesacne.

Okresny sud na zdklade odvolania stazovatel’ky s poukazom na ustanovenie § 374
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) uznesenim ¢. k. 25 P 14/2006-51
z20. marca 2006 rozhodol tak, ze ndvrhy oboch ucastnikov konania na vydanie
predbeznych opatreni zamietol. Proti tomuto uzneseniu z 20. marca 2006 podali
stazovatel’ka aj otec v zdkonnej lehote odvolanie. Podanie odvolania v zdkonnej lehote
stazovatel’ka preukdzala listinnymi dokazmi pripojenymi k staznosti (podaci listok
¢. 83080447, oznamenie Slovenskej poSty o vysledku reklamaéného konania z 8. augusta

2006).

Vo svojom odvolani stazovatel'ka namietala, ze okresny siid uznesenim z 20. marca
2006 rozhodol o jej odvolani proti uzneseniu z 23. januara 2006 (vydané¢ho vyS$Sou stidnou
uradnickou) v rozpore sustanovenim § 374 ods. 3 OSP, pretoZze tymto rozhodnutim
nevyhovel jej odvolaniu v celom rozsahu. Krajskému sudu stazovatel’ka v odvolani navrhla,

aby: ,,odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil (uznesenie z 20. marca 2006; pozn.)



a rozhodol o mojom odvolani zo dna 10. 3. 2006 proti uzneseniu Okresného sudu Kosice 11
sp. zn. 25 P 14/2006-17 zo dna 23. 1. 2006 tak, zZe tomuto odvolaniu vyhovie a zmeni nim
napadnuté uznesenie tak, Ze navrh otca na vydanie predbezného opatrenia, ktorym Ziada
zverit mal. Ch. do jeho vychovy zamietne a predbeznym opatrenim zveri mal. Ch. do mojej
starostlivosti a uloZi otcovi prispievat na jej vyzivu sumou 1.500,- Sk mesacne alebo, aby
napadnuté rozhodnutie sudu sp. zn. 25 P 14/2006-51 zo dna 20. 3. 2006 zmenil tak, Ze
predbeznym opatrenim zveri mal. Chanel do mojej starostlivosti a ulozi otcovi prispievat na

jej vyzivu 1.500,- Sk mesacne.

Krajsky sud v odvolacom konani rozhodol uznesenim ¢. k. 8 CoP 122/2006-63
z 28. aprila 2006, ktorym zmenil uznesenie z 20. marca 2006 tak, Ze maloleté dieta
predbezne zveril do starostlivosti stazovatel’ky a otcovi uloZzil povinnost’ prispievat’ na jeho
vyzivu sumou 1 500 Sk mesacne. Podl'a stazovatelky krajsky sid v uvedenom konani
porusil jej v staznosti oznacené prava tym, ze v nom rozhodol len o odvolani otca a s jej

odvolanim sa vobec nezaoberal.

Ustavny std po oboznameni sa s obsahom uzneseni okresného sudu, odvolania
stazovatel’ky a uznesenia krajského sudu konStatuje, Ze uznesenie krajského stdu
signalizuje nedostatky spocCivajice vtom, 7e krajsky sad v zahlavi svojho uznesenia
vymedzil svoje konanie tak, Ze nim rozhoduje iba o odvolani otca. O odvolani stazovatel'ky

sa ani v odovodneni tohto uznesenia nezmienil.

Zaroven vSak ustavny sud konstatuje, Ze vecny obsah rozhodnutia krajského stdu,
skutkové a pravne zavery v nom uvedené a samotna jeho vyrokova ¢ast’ nasvedcuju tomu,
ze stazovatel'ka v tomto konani dosiahla to, ¢o sledovala a jej odvolacim navrhom bolo

vyhovené.

UcCelom uplatnenia kazdého procesného prava je zabezpedit ochranu uréitého
materidlneho prava, resp. domoct’ sa svojho materialneho prava (naroku). V danom pripade
krajsky sud v napadnutom uzneseni rozhodol tak, Ze v plnom rozsahu vyhovel tomu, ¢oho

sa domahala stazovatel’ka uplatnenim svojho procesného prava, aj ked’ na zéklade navrhu



protistrany v uvedenom konani. Z uvedeného vyplyva, Ze staZzovatel'ka si bola vedom4, ze
sa domédha na ustavhom sude ochrany svojich prav len z formalnych dovodov
(z materidlneho hl'adiska bola napadnutim uznesenim uspokojend). Stazovatelka ale
dosiahla napadnutym uznesenim krajského stdu to, ¢o sledovala uplatnenim svojho prava
na podanie odvolania. Preto v okolnostiach pripadu by hodnotenie tejto zjavnej chyby
krajského stdu anasledné ustavnym sidom vyslovené poruSenie oznaCenych prav
stazovatel’ky znamenalo v kone¢nom dosledku formalisticky pristup tustavného sudu

k rozhodovaniu.

V tejto stvislosti tstavny sud tiez poukazuje na svoju judikattru, v ktorej vyslovil, Ze
ucastnik sa na sud neobracia so ziadost'ou o ochranu jednotlivého procesného opravnenia,
ale vZdy o ochranu svojho obcianskeho prava, ktoré musi mat’ materidlnu povahu alebo
procesni povahu s materidlnym dopadom na pradvne postavenie ucastnika (m. m.

11. US 307/06).

Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, ze ako judikatira Komisie pre T'udské prava
(staznost’ ¢. 6172/73, X. v. United Kingdom, st'aznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom),
tak aj doterajSia judikatara Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (napr. v pripade Delcourt,
resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym sudnym procesom (fair hearing) v Ziadnom
pripade nechéape pravo ucastnika sidneho konania na preskiimanie toho, akym sposobom

vnutro$tatny sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu.

Kompetencie ustavného sudu nenahrddzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sudov a nepouzivaji sa na skiimanie namietanej nespravnosti, pretoze Ustavny sud nie je
opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sidom. Kritériom pre rozhodovanie
ustavného sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zaruCenych zékladnych prav alebo slobdd
a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach dan¢ho pripadu ide o zasah, ktory zjavne
viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod (m. m. II. US 193/06,
I1. US 210/06, IV. US 238/07). O akyto zasah viak podla nazoru Gstavného sidu v danej

veci neslo).



Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

staznost’ stazovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2007



