SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 192/2025-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GccEINGNGGEGE.
. . - 0pcncj Skubla & Partneri s. r. o., Digital Park II,

Einsteinova 25, Bratislava, proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV €. k. B1-3C/62/2020-469
zo 7. februara 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Mestského sudu Bratislava IV €. k. B1-3C/62/2020-469 zo 7. februdra 2025 boli
poruiené zikladné priva stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky a¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdod a vlastnit majetok
podrla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
ajej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Mestského sudu Bratislava IV ¢. k. B1-3C/62/2020-469 zo 7. februara 2025
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jej advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staZznostou dorucenou ustavnému sidu 19. marca 2025 domadha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“)
a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 11 ods. 1 listiny a prav na spravodlivé stidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobod uznesenim, ktorym bola zamietnuta jej staznost’ proti uzneseniu vyssieho stidneho tradnika
o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok.

I1.

2. Stazovatel'ka sa navrhom zo 4. decembra 2020 domahala nariadenia neodkladného opatrenia
ak ndvrhu prilozila elektronicky kolok v hodnote 33 eur, ktory si v tento den kupila
prostrednictvom sluzby poskytovanej Slovenskou posStou. Kolok bol platny do 3. januara 2021.
Napriek tomu jej uznesenim vysSieho sidneho tradnika z 31. oktobra 2023 bol vyrubeny sudny
poplatok za jej navrh vo vyske 16,50 eur. Proti tomu podala stazovatel’ka staznost. Uviedla,
7e sudny poplatok zaplatila kolkom prilozenym k navrhu. Ustavnou staZnostou namietanym
uznesenim mestsky sud jej staznost’ zamietol, ked’ze jej kolok do konca jeho platnosti nebol
prepojeny s jej ndvrhom a potom to uz nebolo mozné. Podl'a mestského sudu sa st'azovatelka
vratenia 33 eur mohla domahat’ na Slovenskej poste.

111.

3. Stazovatel’ka zdoraziiuje, Ze Slovenska posta jej uz 33 eur nevrati, ked’Ze podl'a jej obchodnych
podmienok tak moéze urobit’ len do dvoch rokov od zaktpenia kolku. Tuto lehotu vzhl'adom
na uznesenie vysSieho sidneho tradnika z oktobra 2023 nemohla stihnut’, ked’ze az vtedy sa mohla
dozvediet otom, ze sid nesparoval fou predlozeny elektronicky kolok sjej navrhom.
Je toho néazoru, Ze opomenutie sudu spocivajuce v povinnosti v¢as sparovat’ jej kolok s jej navrhom
alebo zastavit konanie pre nezaplatenie stdneho poplatku jej nemoze byt na tarchu.
Takouto obstrukciou bolo zasiahnuté do jej Ustavnych prav, ked’ze okrem kolku za 33 eur musela
zaplatit’ aj sudny poplatok 16,50 eur tak, ako jej to bolo uloZené namietanym uznesenim.

4. Mestsky sud k tGstavnej st'aznosti uviedol, Ze jeho uznesenie mé vSetky nélezitosti a nie je dovod
dopliat’ jeho odovodnenie, z ktorého vyplyvaju skutoénosti podstatné pre rozhodnutie.

IVv.

5. Priuplatiiovani svojej prdvomoci ustavny sud nemodze zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sudu
pri rozhodovani o staznosti, ktorou sa namieta poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu
rozhodnutim vSeobecného sidu, sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov interpretacie
a aplikécie zékonnych predpisov s Ustavou najmé z toho hladiska, ¢i zdvery vSeobecnych sudov
vyjadrené v rozhodnuti st dostato¢ne odovodnené, ¢i nie st arbitrarne alebo svojvol'né a s priamym
dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobod (1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

6. Predmetom ustavného prieskumu nevyhnutne musia byt aj rozhodnutia vSeobecnych sudov
o ulozeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok. Aj uloZzenim povinnosti zaplatit’ sidny poplatok moze
byt’ zasiahnuté do Gstavnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Rozhodnutie
o ulozeni povinnosti zaplatit' stidny poplatok podlieha prieskumu ustavného sadu z hladiska
reSpektovania zasad spravodlivého procesu vo vsetkych jeho aspektoch. Znamena to predovsetkym
to, Ze takéto rozhodnutie musi mat’ zakonny podklad a nemodze byt vysledkom arbitrarneho pristupu
¢i zjavne nespravneho posudenia vzniknutej procesnej situdcie predpisom podustavného prava,
ktorym je v tomto pripade zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov o sudnych poplatkoch.



7. Nazor mestského sudu o nezaplateni sidneho poplatku stazovatelkou tym, ze k navrhu prilozila
elektronicky kolok, ktory si zakupila prostrednictvom sluzby poskytovanej Slovenskou postou
a tento nebol vcas sparovany, je zjavne mylny. Ide o argumentacny inik mestského sudu v snahe
vyhnit' sa zodpovednosti za vlastné zlyhanie, ktoré spocivalo vtom, ze kolok vcas,
teda do skoncenia jeho platnosti nebol sparovany s poplatkovou povinnostou stazovatelky,
ktora vyplynula z toho, ze sa doméhala nariadenia neodkladného opatrenia. Toto pochybenie sudu
nemozno pric¢itat’ stazovatel'ke s nasledkom, ze ma znova zo svojho majetku vynalozit’ 16,50 eur
na splnenie poplatkovej povinnosti, hoci vSetky potrebné tkony vykonala. Preto bolo ustavnej
staznosti vyhovené a podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovené, ze uznesenim mestského sudu boli
porusené ustavné prava stazovatel’ky, stym, Ze uznesenie mestského sudu sa zrusSuje avec
sa mu vracia na d’alSie konanie.

8. Bolo ulohou mestského sudu, aby sa s pochybenim, ktoré spocivalo v nesparovani kolku
predlozené¢ho stazovatelkou v hodnote, ktora presahuje poplatkovli povinnost’ stazovatelky,
vysporiadal inak, teda bez toho, aby uloZenim uZ splnenej poplatkovej povinnosti zasahoval
do majetkovej sféry stazovatel’ky. Mestskému sudu ni¢ nebrani v tom, aby vo svojej podatelni,
kde sa vykonédvaji cCinnosti spojené s parovanim kolkov, verifikoval dodatocni moznost’
tohto ukonu alebo nevyhnutne dospel k zaveru, ze predlozenim elektronického kolku, ktory
zavinenim sudu nebol sparovany, doslo k zaplateniu sudneho poplatku.

9. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatel’ky oddvodnuje, aby jej mestsky sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli
zastipenim advokatom. Ich vySka bola urend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®), ¢o za dva tkony pravnej
sluZby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 371 eur) s ndhradou podl'a § 16 ods. 3
vyhlasky (2 x 14,84 eur) zvySené o dan z pridanej hodnoty, pretoZze advokét stazovatelky
je platitelom dane z pridanej hodnoty, predstavuje 949,17 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 13. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



