SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 60/2012-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2012 v senate
zloZzenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza v konani o staznosti JUDr. J. K., Z., zastipeného advokatom Mgr. L. K., Z., ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 285/2007, za i¢asti Okresného stidu Zilina, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. J. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 285/2007 poruSené bolo.

2. Okresnému stdu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 285/2007 konal bez zbytocnych prietahov.



3. JUDr. J. K. priznéava finanéné zadostucinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpét’sto eur), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit JUDr. J. K. trovy konania v sume
255,82 € (slovom dvestopitdesiatpdt’ eur a osemdesiatdva centov) na ucet jeho pravneho

zastupcu Mgr. L. K., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
28. septembra 2011 doruéena staznost JUDr. J. K., Z. (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného
advokatom Mgr. L. K., Z., ktorou namieta poruienie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava“) postupom Okresného stidu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v

konani vedenom pod sp. zn. 8 C 285/2007 (d’alej len ,,namietané konanie*).

Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal 9. januara 2007
okresnému sudu navrh, ktorym sa domahal vydania platobného rozkazu na zaplatenie
101 822 Sk (3 379,87 €) proti J. D. (dalej len ,,odporkyna*). Okresny sud o ndvrhu
stazovatel’a rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 8 Ro 15/2007 z 2. marca 2007, ktorym
odporkyni ulozil povinnost’ uhradit’ stazovatel'ovi Zalovanu pohl'adavku. Proti platobnému
rozkazu podala odporkynia odpor, vec bola prevedena do registra ,,C* a je vedena pod sp. zn.

8 C 285/2007.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:
., ... Vo veci boli konané viaceré pojednavania (v rokoch 2008 a 2009) bez toho, aby
sud vo veci rozhodol, pricom na poslednom konanom pojedndvani sud uznesenim ustanovil

vo veci znalca. Znalecky posudok bol vyhotoveny dna 16. 7. 2010 a Zalobcovi doruceny dna



10. 8. 2010 s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu. Zalobca sa k predmetnému posudku pisomne
vyjadril dna 10. 8. 2010.

Od tej doby Okresny sid Zilina vo veci neurobil Ziaden vikon smerujiici k rozhodnutiu
vo veci samej. Vzhladom na skutocnost, ze sa nejedna po pravnej stranke o zloZity navrh,
a sud vo veci nekond uz 13 mesiacov, mam za to, Ze dochadza k neodévodnenym prietahom
v konani.

Diia 24. 8. 2011 bola odosland predsedovi Okresného sidu Zilina staznost pre
prietahy v konani podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Do podania tejto staznosti nebola staZovatelovi dorucend odpoved’

na staznost (napriek uplynutiu zakonnej 30 dnovej lehoty).

Podla stazovatela ,,... k prietahom dochddza vylucne zavinenim sudu. Vlastnym
konanim ¢i pasivitou staZovatel k prietahom nijako neprispel. . Stazovatel' konStatuje, Ze
... Okresny sud Zilina od dorucenia znaleckého posudku prijatia dia 3. 8. 2010,
t. j. 13 mesiacov do dnesného dna neurobil Ziaden vkon, ktorym by prispel k ukonceniu
stavu pravnej neistoty.

Z uvedenc¢ho vyplyva, Ze sudne konanie trva od podania navrhu cca 4 roky
a 9 mesiacov bez toho, aby sa pravoplatne skoncilo. StaZovatel' tvrdi, Ze k prietahom
dochddza vylucne zavinenim sudu. Viastnym konanim ¢i pasivitou stazovatel k prietahom

nijako neprispel. “.

Na zéklade skuto€nosti uvedenych v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std
o nej nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo JUDr. J. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené.

2. Okresnému sudu Zilina v konani pod sp. zn. 8 C/285/2007 prikazuje konat' bez
zbytocnych prietahov.

3. JUDr. J. K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3 000,- €
(slovom: tritisic eur) ktoré je Okresny sud Zilina povinny JUDr. J. K. vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit Mgr. L. K., advokatovi trovy konania pred
Ustavnym siidom vo vyske 255,82 €.

Svoj navrh na priznanie primerané¢ho finanéného zadostuCinenia stazovatel
odovodnuje takto ,,... Dovodom je skutocnost, zZe sudne konanie pred Okresnym sudom
Zilina je vystaveny neodévodnenym titokom odporcu a jeho suicasny prijem predstavuje iba
starobny déchodok. Dalsim dévodom je pravna neistota, ktorej musi celit uz viac ako 4 roky
a 9 mesiacov.

Ak sudne konanie trva tak dlho, ako v predmetnej veci, je stazovatel toho ndzoru, Ze
zodpovednost Okresného sudu Zilina sa tyka okrem hmotnej i psychickej ujmy, ktorii tym
utrpel a Okresny sud Zilina je povinny tito nemajetkovii ujmu nahradit v penaznej
protihodnote. Jej vysku povazuje stazovatel za primeranu vzhladom na zdvaznost
a dlhodobost zdsahu do jeho prava ako aj na doterajsiu rozhodovaciu prax Ustavného siidu
SR.

Napokon priznanie financného zadostucinenia by malo Okresny sud Zilina domitit
ku konaniu bez zbytocnych prietahov v tomto i v obdobnych pripadoch, vyjadrujuc tak jeho

zodpovednost za ujmu, ktorad ucastnikovi vznika v dosledku dlhodobej pravnej neistoty.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 60/2012-14
z 2. februara 2012 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staZznosti na d’alSie konanie ustavny
sud vyzval prdvneho zastupcu stazovatela a predsedu okresné¢ho sudu, aby sa vyjadrili,
¢i trvajil na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Pravny zéastupca stazovatela
a predseda okresného sudu ustavnému sidu oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci

konalo ustne pojednéavanie.

Vzhl'adom na oznamenie pravneho zéastupcu st'azovatela a predsedu okresného sudu,
Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie, Gstavny sud v sulade s § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) upustil od Ustneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, Ze od neho nebolo mozné oakavat’ d’alSie objasnenie veci.



Predseda okresného sudu vo svojom pripise sp. zn. 1 SprS 407/2011
z 24. novembra 2011 predlozil ustavnému sudu vyjadrenie zdkonného sudcu, s ktorym sa
stotoznil, ked uviedol, Ze ,, Vyjadrenie sudcu povazujte za stanovisko Okresného sudu

Zilina “.

Vo vyjadreni zdkonného sudcu sa uvadza:

., Vybavovanie veci bolo poznacené celkovou zatazenostou sudneho oddelenia. Boli
vybavované starsie veci, a to dielcim sposobom uvedené iba podla poradia od najstarsich
s prihliadnutim na zoznam pojedndvani (napokon zostaveny stvrtrocne od obdobia 7/2010):
8 C 166/96, 8§ C 759/98, 8 C 692/2000, § C 34/2001, 8§ C 50/2002, 8 C 87/2003,
2C312/2003, 27 C 92/2003, 8 C 190/04, § C 37/2005, 8§ C 53/2005, 8§ C 59/2005,
8 C 60/2005, 13 C 88/2005, 8 C 110/2005, 8§ C 137/2005, 8 C 154/2005, 8 C 322/2005,
8 C 33/2006, 8 C 101/2006, 8 C 104/2006, 8 C 114/2006, 8 C 179/2006, 8§ C 190/2006,
8 C 290/2006, 18 221/2007 a dalsie, za celkového poctu veci v sudnom oddeleni
presahujucom pocet 300. Tieto starsie veci su spravidla skutkovo zlozZité o neboli skoncené
z dovodov plynucich prevazne este spred mojho nastupu do funkcie sudcu. Navyse sud bol
persondlne nestabilny, s fluktudaciami na poste tajomnicky a asistentky sendtu do obdobia
februara 2011 a s absenciou vyssej sudnej uradnicky od maja do polovice oktobra 2011,
s problematickou mozZnostou prerozdelovania prdace s prihliadnutim na priority
v jednotlivych veciach a vzhladom na celkovu zataZenost sudu. Na tunajSom sude tiez
prebehla od 18. 10. 2010 do 27. 4. 2011 revizia Krajskym siudom v Ziline, so zdvermi
rozneho charakteru, ktoré nasvedcuju predpokladom vzniku prietahov v sudnych konaniach
z objektivnych dovodov. Jednym z opatreni prijatych uz v priebehu trvania tohto konania
bolo konkrétne sledovanie postupu v konaniach toho casu starsich ako 4 roky. Doslo aj
k chybe v manipulacii so spisom, ked’ spis v tejto veci bol omylom fakticky bez vyznacenia
pripojeny ku spisu iného konania ¢. k. 8§ C 308/2005, ktory bol zaroven predlozeny
s viastnym opravnym prostriedkom a tym bol tunajsi spis docasne fakticky strateny.

‘

Kazdopadne s aktudlnou predkladacou spravou bol postipeny Krajskému sidu Zilina.



Pravny zastupca stazovatel’a napriek predchadzajicej vyzve ustavného stidu nezaujal

stanovisko k vyjadreniu predsedu okresného sudu.

Z vyziadaného stidneho spisu tstavny sud zistil takyto priebeh namietaného konania:

1. Dna 9. januéara 2007 podal stazovatel’ okresnému stidu navrh, ktorym sa domahal
vydania platobného rozkazu na zaplatenie 101 822 Sk (3 379,87 €) proti odporkyni z titulu
uhrady nedoplatku ndjomného; okresny sud navrhu stazovatela vyhovel platobnym
rozkazom z 2. marca 2007.

2. Odporkyiia podala 5. aprila 2007 proti platobnému rozkazu odpor. Z uvedeného
dévodu bola 13. aprila 2007 vec prevedena do registra ,,C* a namietané konanie je vedené
pod sp. zn. 8 C 285/2007.

3. Dnla 2. oktdbra 2007 stazovatel' podal navrh na rozsirenie ucastnikov na strane
odporcu o manzela odporkyne.

4. Odporkyna podanim z 19. decembra 2007 poziadala okresny sid o oslobodenie
od sudnych poplatkov; o tejto Ziadosti okresny sid rozhodol az 5. maja 2008 tak, ze jej
Ciasto¢ne vyhovel.

5. Dna 10. novembra 2008 okresny sud nariadil prvé pojednavanie vo veci
na 3. december 2008 (po takmer dvoch rokoch od podania navrhu, pozn.).

6. Podanim z 21. novembra 2008 stazovatel’ poziadal o ¢iastocné spét'vzatie navrhu.

7. Na pojedndvani konanom 3. decembra 2008 okresny sud v casti, v ktorej
stazovatel poziadal o spét'vzatie navrhu, konanie zastavil a pojedndvanie odrocil
na 21. januar 2009; toto pojednavanie bolo z dévodu na strane zakonného sudcu (Skolenie)
zruSené a odrocené na 9. februar 2009.

8. Dna 9. februara 2009 sa uskuto¢nilo pojednavanie za ucasti ucastnikov konania
a bolo odro¢ené pre ucely vykonania d’alSiecho dokazovania na 11. marec 2009; toto bolo
z dovodu kolizie terminov pojednavani odrocené na 25. marec 2009.

9. Na pojednavani uskuto€nenom 25. marca 2009 boli vypocuti ucastnici a svedok
a pojednavanie bolo odro¢ené na 29. april 2009 pre ucely vykonania d’alSiecho dokazovania;
toto pojednavanie bolo zruSené a odrocené na 6. jul 2009 a nésledne aj toto pojednévanie

bolo zrusené a odrocené na 28. september 2009.



10. Pojednavanie uskutocnené 28. septembra 2009 bolo odrofené na neurcito pre
ucely nariadenia znaleckého dokazovania a rozhodnutia o oslobodeni odporcov od sudnych
poplatkov.

11. Dna 24. novembra 2009 okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie
(z odboru ekondémie a manazmentu, odvetvia kontrolingu) a rozhodol o neulozeni
povinnosti zlozit' preddavok na znalecké dokazovanie odporcami z dévodu, Ze spliiaji
podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov; znalec si uznesenie prevzal
7. decembra 2009.

12. Okresny sud vyzval znalca na prevzatie spisu (4. januara 2010), znalec spis
prevzal osobne 4. marca 2010 (v uzneseni o nariadeni znaleckého dokazovania mu bola
uloZena lehota 90 dni na vypracovanie posudku); znalec vypracoval posudok a spis dorucil
okresnému sudu 19. jala 2010.

13. Dna 28. jula 2010 okresny std rozhodol uznesenim o priznani znalecného; proti
tomuto uzneseniu podal stazovatel’ 10. augusta 2010 odvolanie.

14. Okresny sud predlozil spis Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie o odvolani

stazovatel’a proti uzneseniu z 28. jula 2010 az 30. septembra 2011.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 285/2007.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajlicich poruSenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou



ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podra ktorej len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (IV. US 74/02, I1I. US 111/02, III. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sidu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny stud aj staznost’ stazovatela.

1. Predmetom konania je rozhodovanie o navrhu stazovatel’a, ktorym sa doméha
zaplatenia sumy 101 822 Sk z titulu nedoplatku najomného. Ustavny siid z obsahu spisu,
z vyjadrenia stazovatela a okresného sudu a nimi predlozenych na vec sa vzt'ahujucich
listin nezistil ziadnu skuto€nost’, ktord by signalizovala pravnu alebo fakticku zlozitost’ veci,

aj ked pripusta, Ze po skutkovej stranke bolo potrebné vykonat" dokazovanie, ktoré¢ho



uskutocnenie si objektivne vyZadovalo urCity cas (odborné posudenie listinnej
dokumentacie znalcom); tato skutocnost’ ale nemodze ospravedlnit’ neodovodnenu necinnost’,

resp. neefektivnu ¢innost’ okresného sudu v namietanom konani.

2. Po preskiimani spisovej dokumentécie ustavny sud konstatoval, ze stazovatel’ ako
Gi¢astnik sudneho konania pred okresnym sidom neprispel k predizeniu namietaného
konania. Naopak, tUstavny sud zistil, Ze stazovatel bol v doterajSom priebehu konania
aktivny, poskytoval okresnému sidu pozadovanu sucinnost’ (zGcastiioval sa nariadenych
pojednavani, reagoval na vyzvy okresného sudu v nim urcenych lehotach) a podanim
staznosti proti poruSovaniu svojho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

(24. augusta 2011) sa domahal zvySenia aktivity okresného sidu v namietanom konani.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup okresného sidu v namietanom konani. Ustavny sid
pritom vychadzal zo svojej ustalenej judikatury, podla ktorej zbytocné prietahy v konani
mozu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej

neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Zo sudneho spisu vyplyva, ze okresny sud nariadil vo veci prvé pojedndvanie
az po uplynuti takmer dvoch rokov od podania navrhu. V nasledujicom obdobi okresny sud
nariadil d’alSich pét’ pojednavani, z ktorych tri boli z r6znych dévodov zrusené a odrocené,
¢o signalizuje, ze jeho Cinnost’ bola nesustredend a neefektivna. Okresny sud bol podla
nazoru ustavného stdu neefektivny aj pri zabezpecovani vypracovania znaleckého posudku.
Za neospravedlnitelni z hladiska poziadavky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov Ustavny sid povazuje skutocnost, ze okresny stid dorucil odvolaciemu sudu spis
na rozhodnutie o odvolani staZzovatela proti uzneseniu o znale¢nom az po uplynuti viac ako
13 mesiacov od jeho podania. Podl'a ndzoru ustavného sidu najmd uvedené skutoCnosti
spdsobili, ze vo veci okresny sud ani po uplynuti viac ako 5 rokov od zacatia konania eSte

meritorne nerozhodol.



Obranu okresného sidu odovodiujicu necinnost nadmernym mnoZstvom veci
a persondlnymi problémami ustavny sid nemohol akceptovat. V tejto suvislosti poukazal
na svoju doterajiu judikatiru (pozri napr. I. US 23/03), v zmysle ktorej nedostatotné
personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ suidne
konanie, by mohli len do¢asne ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
sa na ten ucel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislu§né opatrenia umoziujuce
prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. I ked nie
vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozicnej sfére
vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozZno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich
zakladného prava zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo

obmedzené personalne kapacity prislusnych stidov.

Ustavny sud na zéklade uvedeného dospel k zaveru, ze neodévodnenou necinnostou
a neefektivnou cinnostou okresného sidu doSlo v namietanom konani k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava st’aZzovatel'a na prerokovanie predmetnej

veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto nélezu).

Vzhl'adom na skutoCnost, ze namietané konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu eSte pravoplatne skoncené, ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
okresnému sudu prikdzal, aby v dalSom obdobi konal v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 285/2007 bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho zadostu€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny
ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného

sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeraného financného zadostu€inenia v sume

3 000 € z dévodov uvedenych v cCasti I tohto nalezu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz
na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru
ustavného sudu prichadza v tomto pripade do uvahy priznanie primeraného finanéného
zadostu€inenia. Pri ur€eni jeho sumy ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
uplatiovanych Europskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé financné
zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny std vychadzajic predovietkym z doterajsej dizky namietaného konania,
neodovodnenej necinnosti a neefektivnej €innosti okresné¢ho sudu, aktivneho spravania
stazovatel’a ako ucastnika konania a predmetu sporu (spor o zaplatenie sumy 101 822 Sk)
dospel k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadostuinenia v sume

2 500 € primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatela, ktor¢é mu vznikli v savislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatom Mgr. L. K. Stazovatel’ Ziadal o priznanie thrady trov konania v
sume 255,82 €, ktord neprevySovala sumu vypocitani podla vyhlaS8ky Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
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za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov; Ustavny sud preto priznal

uhradu trov konania v sume pozZadovanej stazovatel'om (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. marca 2012
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