SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 390/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost RNDr. J. P., H., zastapenej JUDr. J. S., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 172/2010 a takto
rozhodol:
Staznost RNDr. J.P. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 28. jina 2012
dorucend st'aznost’ RNDr. J. P., H. (dalej len ,,stazovatel’ka*), pre namietané porusenie jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a prava na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*)
v konanim vedenom pod sp. zn. 9 C 172/2010.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze navrhom zo 16. augusta 2010 na vydanie
platobného rozkazu ,,si uplatnila svoje pravo na ndahradu Skody voci P. S.“. V uvedenej
veci podla nazoru stazovatelky dochddza k zbytoCnym prietahom ak neodévodnene;j
necinnosti, ktord spoiva v tom, ze ,, odo dna podania ndavrhu na vydanie platobného
rozkazu ku dnu spisania tejto staznosti uplynulo obdobie viac ako 1 rok a 10 mesiacov.
Nielenze pocas tejto doby Okresny sud v Piestanoch v rozpore s vysSie spominanym
ustanovenim zdakona, v zakonom stanovenej 10-dnovej lehote, nevydal mnou navrhovany
platobny rozkaz..., ale Okresny sud v Piestanoch pocas celej doby ani len nenariadil termin

¢

konania pojedndvania v predmetnej veci.“. Stazovatelka dalej uvadza, ze , napokon
urychleného prejednania a v konecnom dosledku vydania pravne konformného rozhodnutia
v predmetnej pravnej veci, som sa domdhala aj staznostou pre porusovanie prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktoru staznost som dna 09. 05. 2012,
v sulade s ust. § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch, adresovala predsednicke
Okresného sudu v Piestanoch. V nadvdiznosti na tento podnet mi dna 15. 06. 2012 bolo

zo strany porusovatela prava dorucené upovedomenie zo dna 11. 06. 2012, sp. zn.

Spr 311/2012 o spésobe vybavenia mojej staznosti. “.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze postupom okresného sudu dochadza k poruSovaniu jej
oznacenych prav, a ziada, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

1.V obciansko-pravnom konani Zalobkyne RNDr. J. P., H., vedenom pred
Okresnym suidom v Piestanoch pod sp. zn.: 9C 172/2010 proti Zalovanému P. S., H.,
o zaplatenie 2.012,04 € s prisl, bolo postupom Okresného sudu v PieStanoch porusené
pravo stazovatelky na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, garantované jej cl. 48
ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, priznané jej ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, vyhlaseného pod ¢. 209/1992 Zb.

2. Prikazuje sa Okresnému sudu v Piestanoch, aby obciansko-pravnu vec Zalobkyne
RNDr. J. P., H., vedenu proti P. S, H, o zaplatenie 2.012,04 € s prisl., sp. zn.:
9C 172/2010, prejednal a rozhodol bez zbytocnych prietahov.



3. Slovenska republika, zastupena Okresnym sudom v PieStanoch je povinna zaplatit
stazovatelke financné zadostucinenie vo vyske 4.000,00 €, do dvoch mesiacov od dorucenia
nalezu.

4. Slovenska republika, zastupenda Okresnym sudom v Piestanoch je povinnd
nahradit' stazovatelke trovy pravneho zastupenia vo vyske 323,52 €, (pozostavajuce
z 2 ukonov pravnej sluzby: 1) Prevzatie a priprava zastupovania 127,17 € tarifnd odmena +
7,63 € rezijny pausal + 26,96 € DPH; 2) spisanie a podanie staznosti 127,17 € tarifnd
odmena + 7,63 € rezijny pausal + 26,96 € DPH), poukazanim na ucet pravneho zastupcu
stazovatelky JUDr. J. S., advokdta zapisaného v zozname advokdtov SAK, so sidlom

‘

advokatskej kancelarie: B., takisto v lehote dvoch mesiacov od dorucenia ndlezu. *
11.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietaju porusSenie svojich zédkladnych
prav alebo slobdd upravenych bud’ v ustave, alebo v medzinarodnej zmluve o l'udskych

pravach, pokial’ o ich ochrane nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je ndrok stazovatelky na ochranu pred
postupom okresného sudu, ktorym boli podla jej nazoru spdsobené zbytocné prietahy.
Podl'a stazovatel'ky k poruseniu jej zdkladného prava zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo tym, ze okresny sud v jej veci meritorne

nerozhodol, a to aj napriek jej staznosti na prietahy v konani.

Podra €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym vykonavanym

dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zdakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.



Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dévodu nemozno v obsahu
tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spociva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu mdze zésadne ddjst’ az subsidiarne. Zmysel a Gcel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemdéze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom radmci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.



Ustavny sud v sulade s principom subsidiarity svojej pravomoci podl'a citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky
na konanie pred nim. V nadviznosti na to ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, v ktorych je
namietané¢ porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v konani pred vSeobecnym sudom, stazovatel' preukédzal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého ma pravo podla ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stdov) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sprave sudov®) alebo od 1. aprila 2005
podla ustanovenia § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona o stidoch, t. j. podanie st’aznosti

na prietahy v konani predsedovi prislusného sudu.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05,
II. US 401/2008), e u¢elom prava Gcastnika konania pred vieobecnym sidom podat
staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sam odstranil
protipravny stav zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov. Ustavny sud preto o staZnosti, ktorou je namietané porudenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel
preukdze, ze vyuzil oznaCené pravne prostriedky podla zdkona o sudoch, alebo ak sa
preukdze, ze stazovatel tato podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel'a

(§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sud tieZ opakovane konstatoval, Ze podanie staznosti na prietahy v konani
podla § 62 zakona o stdoch zdsadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych
zékladnych prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj
so zékladnym privom na konanie bez zbytonych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi priefahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdorazituje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje

za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116



ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovan¢ho zakona]. Inak povedané, ked’Ze proti sudcovi
vSeobecného sudu, ktory kona so zbytoénymi prietahmi, mdéze predseda okresného stdu
iniciovat’ dokonca aj disciplindrne konanie, staznost’ na prietahy v zmysle citovaného
zékona treba rozhodne povaZovat’ za u€inny prostriedok napravy. Okrem toho ustavny sud
poznamendva, ze vycerpanie ucinné¢ho prostriedku napravy, ktory ustanovuje zékon

o ustavnom sude, nie je v rozpore ani s prislusnymi ustanoveniami dohovoru.

Z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatel'ka dorucila
okresnému sudu 14. maja 2012 st'aznost’ na prietahy, ktord bola okresnym sitdom vybavena
11.juna 2012 a dorucend stazovatelke 15.jina 2012. Predsednicka okresného sudu
v odpovedi na st'aznost’ okrem iného uviedla, ze ,,z pozicie svojej funkcie dohliadnem, aby

3

k dalsim prietahom nedochddzalo a za vzniknuty nedostatok sa Vam ospravedliiujem *.

Staznost’ stazovatel’ky bola Gstavnému sidu dorucena 28. jina 2012 (na poStova
prepravu odovzdand 26. juna 2011), teda priblizne mesiac a pol odo diia podania st’aznosti
na prietahy predsednicke okresného sudu a podana jedendst dni odo dna dorucenia

vybavenia st'aznosti predsednickou okresného stdu.

Ustavny sud pripomina, Ze formalne uplatnenie staznosti na prietahy v konani
organu Statnej spravy sudov Standardne povazuje za dovod na odmietnutie staznosti, ktorou
sa namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

(m. m. IV. US 306/04, IV. US 74/05, I11. US 10/2012).

Vzhl'adom na to, Ze od dorucenia staznosti na prietahy v sidnom konani okresnému
sudu 14. méja 2012 (na ktort odpovedala predsednicka okresného sudu listom z 11. jina
2012, pozn.) do dorucenia staznosti tstavnému sudu (28. juna 2012) uplynul len kratky ¢as
na zjednanie napravy, posudil ustavny sid podanie staznosti na prietahy podla zdkona
o sudoch zo strany stazovatel’ky iba ako formalny tikon, ktorému nemozno pripisat’ Gcinky,
ktoré¢ by inak takdto staznost’ mohla mat’, ak by predsednicka okresného sudu dostala
primerand (rozumnt) lehotu na prijatie opatreni proti zbytoénym prietahom vo veci samej
(podobne II. US 376/06, IV. US 48/06, II. US 390/06). Postup stazovatel’ky v okolnostiach

daného pripadu preto podl'a Gistavného sudu nemozno povazovat za splnenie poziadavky



namietania prietahov v konani pred organom S$tatnej spravy sudov. V nadviznosti na to
ustavny sud dodava, ze ,,povinnost’ vy€erpania dostupnych a u¢innych prostriedkov ochrany
zakladnych prav a slobdd, poruSenie ktorych stazovatel’ pred tstavnym stdom namieta, tiez
vyZzaduje, aby stazovatel konal v sulade s pravidlami, ktoré s uplatnenim daného
prostriedku suvisia. Nekonanie tymto spdsobom alebo chyba pri vyZadovanom postupe ma
za nasledok nesplnenie stazovatelovej povinnosti vycerpat’ dostupny prostriedok ochrany

svojich prav (napr. I11. US 44/03).

Ustavny sud posudzujuc staznost podla stavu v ¢ase, ked’ mu bola dorudena, ju
zuvedenych hl'adisk vyhodnotil ako predcasne podanu, a preto podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ju odmietol ako nepripustnt.

KedZze tustavny sud staznost odmietol ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st’aZovatelky.

Nad rdmec oddvodnenia svojho rozhodnutia Ustavny sud pripomina, Ze toto
rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona
o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych
nalezitosti stazovatel’ka v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom
vSeobecného sidu v oznacenom konani dochddza k zbyto€nym prietahom, predloZzila

ustavnému stidu novu staznost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2012



