SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 579/2021-37

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej,
zosudcu Petra Molndra (sudca spravodajca) asudcu LuboSa Szigetiho v konani
podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o  Ustavnej staznosti stazovatel'ky
STEFE Banska Bystrica, a. s., Zvolenskd cesta 1, Banskd Bystrica, ICO 36 024 473,
zastupenej AKSK, s. r. 0., Namestie SNP 15, Banska Bystrica, v mene ktorej kond konatel
aadvokat JUDr. Martin Dolnik, proti wuzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica
¢. k. 13 C 168/2012 zo 16. juna 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 13 C 168/2012 zo 16. jana 2021
boli porusSené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdod a jej pravo
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 13 C 168/2012 zo 16. jina 2021 zruSuje
avec vracia Okresnému sidu Banska Bystrica na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Banska Bystrica je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 460,90 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 8. septembra 2021 doméha vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav
podla €. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len | Gstava®),
podlacl. 11 ods. 1 a¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,,listina®),
podla ¢l. 17 ods. 1 a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®), ako aj prava



podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 13 C 168/2012 zo 16. juna 2021
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie). Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit
okresnému stdu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud viedol pod sp. zn. 13 C 168/2012
konanie o urCenie vlastnickeho prava k hnutelnym veciam a vydanie predmetnych hnutel'nych veci,
pricom ich hodnota bola v zalobe urcend vo vyske 20 000 eur. Stazovatel'ka ma v tomto konani
postavenie zalovanej strany (zalovana v 1. rade). Okresny sud rozsudkom ¢. k. 13 C 168/2012-1502
z 10. septembra 2020 zalobe vyhovel a zaviazal zalovanych k tthrade trov konania v rozsahu 100 %.
Proti tomuto rozsudku podala stazovatelka elektronicky odvolanie, za ktoré jej bol uznesenim
okresného sudu €. k. 13 C 168/2012 z 26. januara 2021 vydanym vy$$im sudnym uradnikom
(dalej len ,uznesenie VSU“) vyrubeny stdny poplatok podla polozky 1 pism. a)
Sadzobnika sadnych poplatkov v spojeni s § 6 ods. 2 a 3 zadkona Slovenskej narodnej rady
¢.71/1992 7Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku zavypis 2z registra trestov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zdkon ¢.71/1992 Zb.*) vo vySke 600 eur.
Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu VSU.

3. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny sud v pravnej veci stazovatel'ky
aplikoval polozku 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov a wurcil sadny poplatok
zo sumy 20 000 eur, od ktorej v stlade s § 6 ods. 3 zédkona ¢. 71/1992 Zb. odpocital sumu 70 eur,
tzn. vysledn sumu ur¢il vo vyske 1130 eur, pricom uviedol, ze jej bude nésledne
k sudnemu poplatku uréenému uznesenim VSU dorubena suma 530 eur.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

4. Proti napadnutému uzneseniu, ktorym okresny sud zamietol jej staznost’, podala stazovatel'ka
tato Ustavni staZnost, v ktorej argumentuje, Zze okresny sud mal aplikovat poznamku
¢. 1 k polozke 1 Sadzobnika stdnych poplatkov, podl'a ktorej zo Zaloby na urcenie, ¢i tu pravo je,
alebo nie je, azoZzaloby na vypratanie nehnutelnosti, bytu a nebytovych priestorov
alebo na vydanie veci sa poplatok vyberie podl'a pismena b) tejto polozky. Ak je predmetom
konania viac hnutel'nych veci alebo nehnutelnych veci, poplatok sa vyberie iba za jednu z nich.

5. Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze so zretelom na vyslovné zdkonné urcenie postupu
pri stanovovani vysky stdneho poplatku za zalobu o urCenie, ¢i pravo je/nie je, a Zalobu
o vydanie veci v citovanej poznamke ¢. 1 k polozke 1 Sadzobnika stdnych poplatkov
nie je pripustnym a zdkonnym postup urcenia sudneho poplatku podla polozky 1 pism. a)
Sadzobnika sudnych poplatkov, ako tomu bolo v napadnutom uzneseni.

6. Stazovatel’ka argumentuje, ze okresny sud v napadnutom uzneseni poukazuje na ndlez
Gstavného sidu ¢ k. II. US 478/2014-28 z 18. marca 2015, ktorého predmetom



je vsak zakladna sadzba tarifnej odmeny, nie priamo otazka sudneho poplatku pricom uvadza,
ze vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.“) neobsahuje vyslovné ustanovenie ako poznamka
¢. 1 k polozke 1 Sadzobnika stidnych poplatkov pre stanovenie vysky stidneho poplatku.

7. Podla néazoru stazovatel’ky je vyklad pravneho predpisu, ktory poskytol okresny sud
v odovodneni napadnuté¢ho uznesenia, Ustavne nekonformny, pretoze je rozporny
., S jednoznacnym znenim ustanovenia (v danom pripade predmetnej poznamky k polozke 1)*...
Napadnuté uznesenie povazuje za nedostatocne oddovodnené, ked'Ze okresny std neposkytol
jasné a zrozumitel'né odpovede na namietky, ktoré uplatnila v staznosti proti uzneseniu VSU.

8.V dosledku napadnutého uznesenia a nasledného dorubenia sidneho poplatku v zmysle
jeho bodu 21 bola stazovatel’ka zaviazand k uhrade sudneho poplatku spolu vo vyske 1 130 eur
namiesto jeho zikonnej vysky 49,75 eur, tzn. k uhrade Cdiastky o 1 080,25 eur vysse;j,
ako je zdkonna vyska sudneho poplatku v danom pripade. Uhradenim sudneho poplatku
v ,,nezakonnej “ vyske doslo podla jej nazoru k nedévodnému zmenSeniu jej majetku a zasahu
do jej zakladnych prav majetkového charakteru.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

9. Ustavny sud po prijati Gstavnej staznosti na d’aldie konanie uznesenim & k. II. US 579/2021
z 2. decembra 2021 vyzval okresny sud 21. decembra 2021 na vyjadrenie.

10. Diia 12. januara 2022 bolo ustavnému sudu doru¢ené vyjadrenie okresného sudu
k Gstavnej staznosti €. k. Spr 4073/21 z 12. decembra 2021, ktorého sucastou je 1 stanovisko
zédkonného sudcu k tustavnej staznosti. Zadkonny sudca uviedol, Ze v pravnej veci stazovatel’ky
bolo rozhodnuté rozsudkom ¢. k. 13 C 168/2012-1502 z 10. septembra 2020. Proti tomuto rozsudku
podali odvolanie Zalovani 1 a 2, a to v celom rozsahu, Zalovany 3 proti vyroku o trovach konania.
Uznesenim ¢. k. 13 C 168/2012 z26. januara 2021 sud vyrubil zalovanej 1 (stazovatelke)
za odvolanie 7z 28. decembra 2020 podané elektronickymi prostriedkami stdny poplatok
vo vyske 600 eur podla polozky 1 pism. a Sadzobnika stidnych poplatkov v spojeni s § 6 ods. 2 a 3
zakona €. 71/1992 Zb. Proti tomuto uzneseniu podala st'azovatel'ka staznost’, ktorti okresny sud
napadnutym uznesenim zamietol. Nasledne okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 168/2012
z 18.juna 2021 (¢. 1. 1696 spisu) dorubil sudny poplatok za odvolanie vo vyske 530 eur,
ktory stazovatel’ka uhradila. V d’alSom sa zdkonny sudca pridrziava odovodnenia napadnutého
uznesenia.

11. Stazovatel'ka nevyuzila pravo podat’ repliku.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

12. Z oddvodnenia ustavnej staznosti vyplyva ndzor stazovatelky, ze doslo k poruseniu
jej oznaCenych zakladnych prav podla ustavy, listiny a charty, ako aj prava podla dohovoru
napadnutym uznesenim okresného sudu, ktory pri rozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu VSU
pouzil tustavne nekonformny vyklad pravneho predpisu. Napadnuté uznesenie povazuje
stazovatel’ka za nedostato¢ne odovodnené, ked’ze okresny sud neposkytol jasné a zrozumitelné
odpovede na jej namietky uplatnené v st’aznosti.

IV.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

13. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom,
ze kazdy sa m6ze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’
sudu nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta,
poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktora tento clanok ustavy o zikladnom prave
na sidnu ochranu vykonava.

14. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu je sucastou obsahu prava na spravodlivé
sudne konanie aj pravo ucCastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré¢ jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Ani judikatira Eurdpskeho siidu pre I'udské prava nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany bola dana odpoved” v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa Specifickd odpoved prave
na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998).

15. Do obsahu zdkladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
abysav jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord mdze mat zéklad
v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom, ktory predpisuje zakon.
Stucasne méd kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne stladne interpretovanej platnej
a ucinnej normy na zisteny stav veci.

16. Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musi byt’ preto v stlade
s u¢elom zdkladného prava na stdnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany
zékonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov
konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit toto zakladné pravo
vrozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, II. US 249/2011,
IV. US 295/2012).



17. Z ustavnej staznosti, jej priloh a vyjadrenia okresného sudu vyplyva, ze predmetom konania
vo veci samej bolo urcenie vlastnictva k hnutel'nej veci a jej vydanie.

18. Z odovodnenia napadnutého uznesenia ustavny sud zistil, ze okresny sud aplikoval pri vyrubeni
sudneho poplatku za odvolanie (podané elektronicky stazovatelkou v celom rozsahu)
polozku 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 6 ods. 2 a 3 zédkona ¢. 71/1992 Zb.

19. V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia okresny sud uvadza:

., Predmetom sporu bolo urcenie vlastnickeho prava k hnutelnym veciam, ktorych hodnota
Jje nepochybne ocenitelna a podla obsahu spisu predstavuje 20 000,- Eur... KedZe hodnota sporu
je 20 000,- Eur, predstavuje sudny poplatok za elektronické odvolanie sumu 1 130,- Eur
(1 200, Eur ako 6 % z 20 000,- Eur podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov
minus 70,- Eur podla § 6 ods. 3 zdkona ¢ 71/1992 Zb.)... KedZe napadnutym uznesenim
bol zalovanému vyrubeny poplatok vo vyske 600,- Eur, sud zdverom uvddza, Ze v sulade
s$ 13 ods. 1 zdakona ¢ 71/1992 Zb. vyrubi Zalovanému 1/ eSte doplatok sudneho poplatku
za odvolanie vo vyske 530 Eur (600 + 530 = 1130,- Eur).“

20. Okresny sud v suvislosti s aplikdciou polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov
vspojeni s § 6 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 71/1992 Zb. na pravnu vec stazovatel'ky cituje nalez
tistavného sudu &. k. I1. US 478/2014-28 z 18. marca 2015 (d’alej len ,,citovany nalez*):

,Z ustanovenia § 10 ods. 1 advokatskej tarify vyplyva, Ze ak nie je ustanovené inak,
zdkladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravmej sluzby sa odvodzuje z tarifnej hodnoty,
avsak v pripade, ak tarifnu hodnotu veci nie je mozné vyjadrit v peniazoch alebo ju mozno zistit
len s nepomernymi tazkostami, potom treba za zdkladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden iikon
pravnej sluzby povazovat jednu trinastinu vypoctového zakladu [§ 11 ods. 1 pism. a)
advokatskej tarify].

Z uvedeného gramatického, logického a systematického posudenia oznacenych ustanoveni
advokatskej tarify mozno vyvodit zaver, Ze pokial je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom
sudneho sporu, peniazmi ocenitelné, potom sa tato ciastka (suma) povazuje za zaklad
pre tarifnu hodnotu, a to aj v pripadoch urcenia vlastnickeho prava k takejto veci,
pretoze citovany pravny predpis dosledne rozlisuje situdacie pre ndhradu trov konania,
kedy je predmet sporu peniazmi ocenitelny a kedy nie je. Preto nie je mozné vychadzat' z ndzoru,
Ze dana situdcia nie je prdavom regulovand a ze vidy, ked je predmetom konania urcenie
vlastnickeho prava k veci, nemozZno tento predmet konania peniazmi ocenit z hladiska
tarifnej odmeny podobne, ako to je pri vyrubovani sudneho poplatku za wurcovaci navrh
podla zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon o sudnych poplatkoch®).
Inymi slovami, explicitna uprava v tarife vylucuje pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) advokatskej tarify
a rovnako aj prislusnych ustanoveni zdkona o sidnych poplatkoch (I. US 119/2012).

21. Podl'a polozky 1 Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb.
zo zaloby alebo z navrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba
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a) z ceny (z uhrady) predmetu konania 6 %, najmenej 16,50 eura, najviac 16 596,50 eura
alebo z hodnoty predmetu sporu v obchodnych veciach najviac 33 193,50 eura

b) ak nemozno predmet konania ocenit’ peniazmi 99,50 eura...
V poznamke 1 k polozke 1 Sadzobnika stidnych poplatkov sa uvadza:

Zo zaloby na urCenie, Ci tu pravo je, alebo nie je, a zo zaloby na vypratanie nehnutelnosti,
bytu a nebytovych priestorov alebo na vydanie veci sa poplatok vyberie podla pismena b)
tejto polozky. Ak je predmetom konania viac hnutelnych veci alebo nehnutelnych veci,
poplatok sa vyberie iba za jednu z nich.

22. Z doterajsej judikatiry ustavného sidu mozno vyvodit niekol’ko modelovych pripadov,
ked’ interpretécia a aplikacia jednoduchého prava porusuje tiez ustavou garantované zakladné prava.
Ide o pripady konkurencie noriem jednoduchého prava, konkurencie interpretatnych alternativ
jednej normy jednoduchého prava a pripady svojvolnej aplikdcie jednoduchého préva.
Ide teda bud’ o situaciu, v ktorej ustavny sud sleduje, ¢i vo veci aplikovana pravna norma sledujica
uréity ustavou chraneny uUcel z pohladu proporcionality nadobudla opodstatnene prednost
pred inou normou sledujucou dosiahnutie iné¢ho tustavou chraneného ucelu, alebo o situdciu,
ked’ sa ponuka niekol’ko interpretaénych alternativ normy, alebo o situaciu svojvolnej aplikécie
jednoduchého prava, ktorej chyba raciondlne odovodnenie ¢i prepojenie s Ustavou
chranenym ucelom. V pravnej veci st'azovatel’ky ide o druhy modelovy pripad, teda o konkurenciu
interpretaénych alternativ jednej normy jednoduchého préva.

23. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, akymi uvahami sa okresny sud riadil
pri urovani stidneho poplatku za odvolanie, ako aj skuto€nost, Ze vo svojich zaveroch vychadzal
1z citovaného nalezu, avSak v okolnostiach posudzovanej veci nemoZno podl'a ndzoru ustavného
sudu povazovat’ zvolenu interpreta¢nt alternativu pravnej normy za ustavne konformnu.

24. Ustavny sud konStatuje, e v citovanom naleze iSlo o aplikiciu ustanoveni vyhlasky
€. 655/2004 Z. z., pricom nie celkom konzistentnym aodovodnenym ddovetkom bola
takato interpretacia dotknutej pradvnej normy rozSirend o d’alSiu pravnu normu, teda konkrétne
zakon €. 71/1992 Zb. Zo samotného znenia § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. expressis verbis
vyplyva, ze ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnll hodnotu vySka peniazného plnenia
alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urend pri zacati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohl'adavky, hodnota zavizku a hodnota veci,
o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.
V pripade vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. citované znenie pravnej normy neposkytuje Siroky priestor
na jeho interpretaciu aiv pripade vlastnickej zaloby, resp. zaloby o vydanie veci bude
za tarifni hodnotu povazovana cena (hodnota) veci, ktorej sa spor tyka, ak ide o ocenitel'nt1 vec.
Zakon €. 71/1992 Zb. okrem vSeobecnych ustanoveni viazucich sa na ocenitel'nost’ predmetu sporu
obsahuje na rozdiel odvyhlasky ¢&.655/2004 Z. z. navySe Specidlne ustanovenie
(poznamka 1 k polozke 1 sadzobnika), ktoré zohladiuje prave typ konania, teda vytvara
osobitnu skupinu  zalob, ktoré su  spoplatiované podla  polozky 1  pism. b)
Sadzobnika sudnych poplatkov, bez ohl'adu na ocenitel'nost’ predmetu konania.



25. Ustavny sud zastava nazor, e v stvislosti s posudzovanim interpretacie a aplikacie dotknutych
ustanoveni zdkona ¢. 71/1992 Zb. okresnym sidom je dolezité poznat’ a pochopit’ pohnutky
zékonodarcu, teda poukazat na dévodova spravu k zakonu ¢. 273/2007 Z. z., ktorym sa meni

adoplia zakon & 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zékonov. Z dévodovej spravy okrem iného vyplyva:

«Navrhovanou zmenou zaroven dochadza k vypusteniu dikcie ohladne vyrubovania
suidnych poplatkov, ak ide o urcenie viastnictva. Zaloba na urcenie viastnickeho prava predstavuje
z hladiska zdkonnej procesnej klasifikacie zalob (porov. § 80 Obcianskeho sudneho poriadku)
o Kklasicku®  urcovaciu  Zalobu, ktoru subsumuje dikcia navrhovand v prvom bode
spolocnych poznamok k polozkaim 1 a 2. Preto na rozdiel od platného pravneho stavu,
ktory spoplatiiuje Zaloby na urcenie vlastnickeho prava enormmne vysokym sudnym poplatkom
podla polozky 1 pismena a), budu ,viastnicke” Zaloby podliehat pausalnej sadzbe
podla pismena b).»

26. Z citovaného znenia dovodovej spravy vyplyva, Ze imyslom zédkonodarcu bolo postavit’ Zaloby
o urcenie vlastnickeho prava na roven ostatnych urcovacich zalob, ked’ze dovtedajSia pravna
uprava, ked’ boli vlastnicke Zzaloby spoplatiiované podl’a hodnoty (ceny) ich predmetu, vystavovala
ucastnikov konania ,, enormne vysokym sudnym poplatkom “.

27. Ak okresny sud vychadzal pri ur¢eni vysky stidneho poplatku za odvolanie z hodnoty predmetu
konania bez toho, aby prihliadol na jeho podstatu, teda Ze ide o typ Zaloby, ktorej spoplatnenie
je upravené v poznamke 1 k polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov, tak sa podl'a nazoru
ustavného sudu v  pravnej veci stazovatelky natol’ko odchylil od ustanoveni
dotknutého pravneho predpisu, Ze zéasadne poprel jeho ucel a vyznam, v ddésledku coho
je napadnuté uznesenie ustavne neakceptovatel'né, neudrzatelné a zaroven je pricinou vyslovenia
zaveru o jeho arbitrarnosti.

28. V doésledku uz uvedenych nedostatkov poskytnutej sudnej ochrany zo strany okresného sudu,
ktora nezodpoveda pravu st'azovatel’ky na stavne konformny vyklad a aplikéciu zdkonnych noriem
v jej pravnej veci ako vyznamnych stGc€asti prdva na sidnu ochranu a spravodlivy proces,
ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

IV.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1
listiny

29. Ustavny sud ustavnej staznosti stazovatelky v &asti, ktorou namietala porusenie
zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny
napadnutym uznesenim  okresného  sidu, nevyhovel s ohladom na  skutocnost,
Ze napadnuté uznesenie okresného sidu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Okresny sud tak bude



mat’ znova prilezitost poskytnit sudnu ochranu vSetkym prdvam stazovatelky vratane
prav majetkovych (bod 4 vyroku nalezu).

IV.3. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a ¢l. 47 charty

30. Podl'a ¢l. 51 ods. 1 charty su ustanovenia charty urcené Clenskym Stitom vyluéne vtedy,
ak vykonavaju pravo Europskej tnie. Podl'a ustalenej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tnie
sa zékladné prava zaruCené v pravnom poriadku Eurdpskej tnie uplatnia vo vsetkych situaciach,
ktoré upravuje pravo Europskej unie, avSak nie mimo tychto situdcii. Pokial teda urcita
pravna situdcia nepatri do pdsobnosti prava Eurdpskej unie, nemodzu sa na akty Clenskych Statov
vzt'ahovat ani ustanovenia charty (porov. napr. rozsudok Sudneho dvora Europskej unie
z 30. jina 2016 vo veci C-205/2015, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov
proti Vasilemu Tomovi, Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, body 23 a 24,
ECLIL:EU:C:2016:499).

31. Z obsahu ustavnej staznosti ani priloh k nej priloZzenych podla nazoru tustavného stdu
nevyplyvaju ziadne dovody na zéaver, ze by vSeobecny sud aplikoval v pravnej veci stazovatel’ky
pravo Eurdpskej unie.

32. Vzhl'adom na wuvedené skutoCnosti ustavny sud casti tUstavnej staZznosti vo veci
namietaného porusSenia zakladného prava zaruceného ¢l. 47 charty napadnutym uznesenim
okresného sudu nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’

33. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom stde®) ustavny sud zrusi rozhodnutie
alebo opatrenie, ktorym boli poruSené zdkladné prava a slobody stazovatela. Ak tustavny sud
ustavnej staznosti vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

34. Vzhladom na to, ze ustavny sid vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prdva na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu
(predovsetkym dovody uvedené v bodoch 22 az 27), bolo pre doviSenie ochrany poruSenych prav
potrebné vyuzit’ aj prdvomoc podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy, resp. podla § 133 ods. 2 a 3 pism. b)
zédkona o ustavnom sude, a preto zruSil napadnuté uznesenie okresného sudu a vratil mu vec
na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).



35. Pri rozhodovani o staznosti stazovatel’ky bude povinnostou okresného sudu predovsetkym
nalezite aplikovat’ relevantni pravnu Upravu ustavne konformnym spdsobom a nasledne jasne
a zrozumitelne odovodnit’ pravne zévery, ku ktorym dospel a na ktorych zalozil svoje rozhodnutie.

36. V dalSom postupe je okresny sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Okresny sud je tiez viazany
rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho dorucenim (§ 134 ods. 2
zakona o ustavnom sude).

VL.
Trovy konania

37. Ustavny suad pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stdneho spisu.
Zaprvé dva Ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie
ustavnej staznosti, vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok 2020, ktora bola 1 087 eur, ked’Ze i§lo o tikony pravnej sluzby
vykonané v roku 2021. Odmena za jeden Ukon pravnych sluZieb za rok 2021 v zmysle § 11 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. predstavuje sumu 181,17 eur. Takto stanovend odmena
spolu s rezijnym pausalom 10,87 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur
za jeden ukon uskutoCneny v roku 2021, t. j. za dva tkony 384,08 eur. Ked'ze pravna zastupkyna
stazovatel’ky je platitelom dane z pridanej hodnoty, uvedend suma bola zvySend o dan
z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlaSky a podla zékona €. 222/2004 Z. z.
odani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Ustavny sud teda priznal
uspesnej stazovatel'ke nahradu trov konania v sume 460,90 eur (bod 3 vyroku nalezu).

38. Priznanii ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit na ucet
pravnej zastupkyne  stazovatelky (§ 62 zdkona o uGstavnom sude v  spojeni
s § 263 Civilného sporového poriadku) oznacenej v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. marca 2022
Jana LasSakova
predsednicka senatu



