SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 297/2011-66

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. jula 2011
predbezne prerokoval staznost’ B. A., V., t. ¢. vo vykone trestu, zastipeného advokatom
JUDr. M. K., K., vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1, ¢1. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 a 2 a ¢l
50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. a), b) a d)
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod postupom Specialneho stdu v
Pezinku v konani vedenom pod sp. zn. BB — 3 T 3/2008 a jeho rozsudkom z 24. februara
2009 a postupom Najvyssieho studu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2
To§ 5/2009 a jeho uznesenim z 13. septembra 2010 a takto

rozhodol:

Staznost B. A. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 16. novembra

2010 dorucend staznost’ B. A., V., t. & vo vykone trestu (d’alej len ,staZovatel™),



zastipen¢ho advokatom JUDr. M. K., K., doplnena podanim dorufenym tstavnému stdu
22. novembra 2010, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a zdkladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 a2 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Gstavy a prav podla €l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. a), b)
a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor)
postupom Specialneho sudu v Pezinku (dalej len ,,$pecialny sud“) v konani vedenom pod
sp. zn. BB — 3 T 3/2008 a jeho rozsudkom z 24. februdra 2009 a postupom NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 To§

5/2009 a jeho uznesenim z 13. septembra 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom S$pecidlneho sidu
sp. zn. BB — 3 T 3/2008 z 24. februara 2009 uznany za vinného zo spéachania zlo¢inu
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 zakona €. 300/2005
Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) a iné, za o
bol odsudeny na vynimo¢ny suhrnny trest odnatia slobody na dozivotie so zaradenim na

jeho vykon do 3. ndpravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku Specialneho sidu podal stazovatel (rovnako ako d’alsi
spoluobzalovani) odvolanie, o ktorom najvy$$i sid v konani vedenom pod sp. zn.
2 To§ 5/2009 rozhodol uznesenim z 13. septembra 2010 tak, Ze ho zamietol. V ramci
druhostupiiového konania najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 To§ 5/2009 z 13. septembra
2010 podla § 21 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok) vylgil trestni vec obzalovanych S. S. a J. K. na

samostatné konanie.

Podl'a nazoru stazovatela ,, Postupom a rozhodnutim §pecidlneh0 sudu v Pezinku,
rozsudkom zo dna 24. februara 2009 sp. zn.: BB-3 T 3/2008 a Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, uznesenim z 13. septembra 2010 sp. zn.: 2 Tos 5/2009 boli porusené moje
zakladné prava a slobody a to prava obsiahnuté v ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1,
¢l 47 ods. 3, ¢1. 48 ods. 1, ods., ¢l. 50 ods. 2, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava



podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a, b, d, ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod. .

Tieto tvrdenia stazovatel odovodnil takto:

«Ad 1. Pravo predniest konecny navrh

Odvolaci sendt na NS SR na verejnom zasadnuti dna 13. 9. 2010 pod sp. zn.:

2 Tos 5/2009 tym, ze mi neumoznil predniest konecny navrh, porusil moje zakladné prava
garantované mi v:

- C1. 46 ods. 1 Ustavy SR a z toho vyplyvajiice pravo na sidnu ochranu

- C. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a z toho vyplyvajiice pravo
na spravodlivy sud

- CL 50 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢ Dohovoru a u toho vyplyvajiice pravo
obhajovat sa osobne alebo za pomoci obhajcu

- CL 1 ods. 1 Ustavy SR a z toho vyplyvajiici princip prdavnej istoty...

... Pravo na spravodlivé sudne konanie garantuje kazdému, kto je trestne stihany,
pravo obozndmit' sa so skutkom, ktory sa mu kladie za vinu, md pravo verejne pred sudom
uviest vvhrady k vykonavanym dokazom, navrhnut svoje dokazy.

Pravom osoby, proti ktorej sa vedie sudne stihanie, na obhajobu sa rozumie suhrn
prav na realizaciu obhajoby proti vznesenému obvineniu. Toto pravo o. i. ukotvené v ¢l. 50
ods. 3 Ustavy SR, ako aj v ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢ Dohovoru. V zmysle prdava obvineného
obhajovat sa sam ma pravo vyjadrit sa ku vsetkym obvineniam, ktoré sa mu kladu za vinu
a k dokazom o nich. Moze uvadzat' okolnosti, navrhovat, predkladat a obstaravat dokazy
sluziace na jeho obhajobu, robit navrhy a podavat’ ziadosti a opravné prostriedky...

Proces je spor, ktory sa odohrava prostrednictvom reci, kontradiktornej diskusie, kde
jeho strany musia mat ,,rovnaké zbrane“, rovnaku mozZnost hovorit a branit svoju
zaleZitost.

trestny poriadok, umoznuje obvinenému v ustanoveni § 311 ods. 4 opriet

odvolanie o nové skutocnosti a dokazy, ktoré moze predniest aj na verejnom zasadnuti v

zmysle § 295 ods. 1.



Najvyssi sud mi uvedené prava uprel, neumoznil mi predniest’ konecny navrh v celom
rozsahu napriek tomu, zZe som avizoval vopred, a aj z mojich reakcii a prednesov bolo
zrejmé, Ze ja mam v umysle predkladat nové skutocnosti a dokazy.

... ma predseda sendtu... prerusil pocas konecného ndavrhu na vyziadanie stanoviska
MS SR, a nasledne mi uz slovo vratené nebolo a boli zamietnuté odvolania. Takymto
postupom mi bolo znemoznené predniest konecny navrh v celom rozsahu a predloZit' nové
skutocnosti a dokazy...

Ad 2. — zasada Speciality

Sudca Specidlneho sudu v Pezinku pracovisko Banska Bystrica vydal na mna prikaz
na zatknutie a europsky zatykaci rozkaz sp. zn.: BB P§ 16/05 zo dna 3. 8. 2005. Podkladom
na vydanie zatykacieho rozkazu bolo uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna 8. 3. 2005...

Dna 3. 10. 2005 som bol zadrzany v Madarskej republike a sudkyna... nariadila
moje vydanie do SR, a zaroven som sa nevzdal aplikdcie zdsady Speciality...

Z Madarskej republiky do Slovenskej republiky som bol vydany dna 13. 10. 2005
a sudca SS v Banskej Bystrici ma uznesenim zo dia 14. 10. 2005 sp. zn.: BB-P§ 16/05 vzal
do vizby...

Vysetrovatel obvinil mna... z trestného cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlocineckej skupiny dna 13. 4. 2006, teda obvinil ma zo spachania totozného skutku,
z ktorého ma uz obvinili dna 8. 3. 2005. To, zZe islo o dvojité obvinenie za totozny skutok
,.zlo¢ineckej skupiny “ uviedol aj Specialny sid v rozsudku...

Duplicitné vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia pre totozny skutok, ako
i duplicitné vydanie uznesenia o zacati trestného stihania vo veci pre totozny skutok
sposobuje nielen nezdakonnost' a nepripustnost vsetkych dovtedy ziskanych dokazov, ale aj
nezdakonnost' a nepouzitelnost' EZR a nadvdzujuci suhlas Sudu hlavného mesta v B.

Premietnutie uvedenych uvah na konkrétnu situdciu znamend, Ze vydanie uznesenia
o0 zacati trestného stihania vo veci zo dna 10. 4. 2006, pre skutok, pre ktory uz bolo zacate
trestné stihanie vo veci uznesenim zo dna 11. 5. 2004, a vydanie uznesenia o vzneseni
obvinenia zo dna 13. 4. 2006 pre skutok, pre ktory som bol obvineny uznesenim zo dna 8. 3.
2005, sposobilo nezakonnost a procesnu nepouzitelnost EZR zo dna 3. 8. 2005 a suhlasu

na vydanie Sudu hlavného mesta v B. zo dna 5. oktobra 2005 sp. zn.: 9.B.820/2005/4...



KedZe vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia pre trestny c¢in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloc¢ineckej skupiny a iné dna 13. 4. 2006 sposobilo nezdkonnost
a procesnu nepouzitelnost’ predoslého rozhodnutia madarského sudu, momentom vydania
uznesenia o vzneseni obvinenia som bol trestné stihany v rozpore so zdakonom.

Ad 3/ Specidlny sud

Specidlny siid v Pezinku bol sidom prvého stupria, ktory dita 24. 2. 2009 vyniesol
pod sp. zn. BB 3 T 3/2008 rozsudok, ktorym som bol odsudeny na dozZivotny trest odnatia
slobody...

Specialny sud, ktory vyniesol vo februari r. 2009 rozsudok, v juli r. 2009 zanikol,
pretoze vistavny sud zistil, Ze bol zriadeny v rozpore s Ustavou SR a Dohovorom OSN proti
korupcii. Ked%e rozsudok nebol pravoplatny, bod. 3 vyrokovej casti nalezu PL. US 17/2008
sa na napadnuty rozsudok nevztahoval, bolo teda povinnostou odvolacieho senatu NS SR,
aby porusSenie zdkladnych prav a slobéd mna ako obZalovaného na spravodlivy sud
napravili. Napravit' uvedené poruSenie sa dalo jedine zrusenim rozsudku a vrdtenim veci
sudu prvého stupna, ktory uz bude spravodlivy...

...ak sudcovia Specialneho sudu neboli nezavisli od vykonnej moci, ktora navyse mala
vplyv na ich mandat sudcu, pouzitim zdasady per analogiam to isté plati na sudcov NS SR,
ktori rozhodovali o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam Specidlneho sudu.

Vzhladom na uvedené je mozné tvrdit, Ze nebol spravodlivy a nezavisly nielen
Specialny sud ako sud prvého stupna, ale ani odvolaci sud, teda sendt NS SR.

KedZe specialny sud, tak ako bol zvoleny, nefungoval nezavisle, lebo bol pod
bezprostrednou hrozbou vykonnej moci, boli porusené moje prava na spravodlivy proces.

Ad 3/ Pravo na nezavisly, nestranny a spravodlivy sud...

V zmysle ndlezu US SR sp. zn. PL. US 17/08 Specidlny sid nebol nezavislym
od vykonnej moci. Nezavislost' a nestrannost su neodmyslitelnymi atributmi pojmu sud.
Nestrannost predpokladd nezavislost, Ucelom nezavislosti sidu je v podstate zabezpecit
jeho nestrannost. KedZe Specidlny sud nebol nezavislym, nemohol byt ani nestranny.
Z uvedeného vyplyva, Ze Specialny sud nebol ,,spravodlivy sud*, ¢im bolo porusené moje
prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR.



Ad 4 — zloZenie sendtu 3 T na Specidlnom side s sendtu 2 Tos na Najvyssom siide
SR...

.. tvrdim, Ze tak sid prvého stupiia, Specidlny sud, v sendte 3 T zloZenom zo sudcov,
predsedu senatu JUDr. J. H. a ¢lenov senatu JUDr. J. G. a JUDr. R. P. ako i odvolaci sud,
Najvyssi sud SR v sendte 2 Tos zloZenom z predsedu sendatu JUDr. M. K., a clenom senatu
JUDr. J. S. a JUDr. P. F., nebol zlozeny zo zdkonnych sudcov.

Porusenie prava na zdakonny sud sposobuje nezdkonnost rozhodnuti, ako ak celého
konania.

Ad 4/ Pravo na zdkonny sud a zakonného sudcu...

Vzhladom na zmeny v osobdch sudcov, teda zmenu v zloZeni sendtu 3 T Specidlneho
sudu, som namietkou zaujatosti napadol zakonnost' zlozenia sendtu 3 T. Sud o vznesenej
namietke nerozhodol uznesenim. Predseda sendatu 3 T na verejnom zasadnuti nevysvetlil
dostatocnym sposobom, preco doslo ku zmene v osobe predsedu sendtu, teda preco doslo
ku zamene JUDr. H. namiesto JUDr. G. Taktiez bolo potrebné preskumat, ¢i bol v sulade so
zdkonom, rozvrhom prdce a principom zakonného sudcu postup podpredsedu Specidalneho
sudu JUDr. P., ked' z pozicie nahradného sudcu prejednavanej veci dodatkom ¢. 5 zmenil
poradie zastupujucich clenov sendtu, ¢im de facto rozhodol o tom, zZe chybajucim clenom
senatu 3 T bude on, namiesto JUDr. C. Princip zdkonného sudcu porusil aj senat NS SR,
ked" v uzneseni sp. zn. 2 Toss 24/2008 wuviedol, Ze zo zdkona nemoze zasahovat do
personalneho obsadenia sudu...

Zlozenie sendtu 2 Tos Najvyssieho sudu SR som napadol namietkou zaujatosti
na verejnom zasadnuti dna 10. 5. 2010, sud o nej nekonal, ale ani nevysvetlil, preco o nej
nekonal. Dalsiu namietku zaujatosti proti zlozeniu sendtu 2 To§ som vzniesol na verejnom
zasadnuti dna 19. 3. 2010, o ktorej sud tiez nekonal.

Ndmietkové konanie spocivalo v tom, Ze po prideleni prejedndvanej veci sendtu
2 Tos az do jej pravoplatného ukoncenia, doslo pdtkrat ku zmene v zloZeni sendtu, ale nie
vo Vvsetkych pripadoch boli vynutené. Dévody zmeny v zloZeni sendtu na verejnych
zasadnutiach nie su vysvetlené ani v zapisniciach z roku 2009, ani z roku 2010.

Najvyssi sud SR mal predovsetkym vysvetlit, Ze preco nebola prejedndavana vec,
po faktickom rozpadnuti sa sendtu 2 Tos, pridelena pomocou technickych a programovych

prostriedkov inému sendtu. NavySe, sendat ma pozostavat z troch sudcov, avSak sendt



2 Tos mal v auguste 2009 iba jednu stdlu clenku JUDr. S., ktoru ale predseda Najvyssieho
sudu SR od 1. 2. 2010 preradil do sendatu 3 Tos, cize senat 2 Tos v podstate ani neexistoval,
lebo nemal clenov.

Clenka sendtu 3 Tos JUDr. S. mala zaroveii prideleni trestnii vec vedenii proti mne,
¢o je opdt poruSenie principu zdkonného sudcu, lebo vec sa prideluje sendtu, a nie
Jednotlivému sudcovi.

Vec pridelenu senatu 2 Tos prejednali sudcovia, ktori boli clenmi senatu 3 Tos, ako
to vyplhyva z rozvrhu prace Najvyssieho sudu SR na rok 2009...

Ostalo nevysvetlené, preco nahradil clena senatu 2 Tos JUDr. F. v oktobri JUDr. K.,
ktory v juli 2009 nebol ¢lenom sendtu, a ani nasledne v aprili 2010. V zapisniciach neboli
uvedené konkrétne okolnosti, ktoré by JUDr. F. v oktobri 2009 branili pri vykone sudnictva
ako sudcu najvyssieho sudu...

Procesny postup, v ktorom o veci ucastnika konania nerozhodol zdkonny sud
zriadeny v sulade so zakonom, je nezlucitelny s garanciami vyplyvajucim z ¢l. 48 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Rozhodnutie vydané v takomto konani neméze byt
ustavne akceptovatelné. Sucastou zdkladného prdava na zdakonného sudcu je preto
nevyhnutne poziadavka, aby pripadné ndmietky ucastnika sudneho konania ohladne
porusenia uvedenych prdav boli naleZite preskumané a aby sa sud, prislusny o tychto
namietkach rozhodovat, s nimi preskumatelnym sposobom vysporiadal. V posudzovanom
pripade tak najvyssi sud neurobil, ¢im porusil zakladné prava nebyt odnaty svojmu
zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pravidla stanovené v Rozvrhu prace boli zmenené Opatreniami predsedu
Najvyssieho sudu SR bez toho, aby to bolo rozumne zdovodnené. Zdanie dovery je potom
silne narusené tym, Ze Statna sprava sudu v osobe predsedu Najvyssieho sudu SR zmenila
pravidla po prideleni veci do senatu 2 Tos.

Na zdklade vyssie uvedeného preto tvrdim, Ze trestnu vec vedenu proti mne
neprejednal sud zriadeny zdkomom ani na prvostupiiovom Specidlnom side, ba ani
v odvolacom konani na Najvyssom sude SR, navyse o mnou podanych namietkach zaujatosti
nebolo rozhodnuté preskumatelnym sposobom (uznesenim), ¢im doslo k poruSeniu prava

nebyt odiaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.



Ad 5 — zaujatost clenov sendtu 3 T Specidlneho sudu a clenov sendtu
2 Tos Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

1. Zaujatost ¢lenov sendtu 2 Tos NS SR

Zaujatost ¢lenov sendtu 2 Tos... voci mojej osobe vidim nielen v tom, zZe ako sudcovia
odvolacieho sudu proti rozhodnutiam Specidlneho sudu podliehali rezimu bezpecnostnych
previerok a poberali financné priplatky, ktoré zvysni sudcovia nepoberali, ale aj v nizsie
popisanych udalostiach:

1. Na verejnom zasadnuti... 13. 9. 2010 mi... neumoznili predniest konecny navrh
v celom rozsahu..., sud VZ prerusil a ndasledne mi uz nebolo vratené slovo.

Zaujatost ¢lenov sendtu 2 Tos spociva v tom, Ze vedeli, Ze chcem predlozit sudu nové
skutocnosti a dokazy, ale sud vobec neskumal, co to chcem viastne predlozit, zrejme uz bolo
rozhodnuté a VZ bola iba formalita.

2. ..

Zaujatost' clenov senatu 2 ToS spociva vtom, Ze uz 6. maja 2010 zistili existenciu
kriminadlnej skupiny tzv. A. a Ze ja som séfom tejto skupiny, pricom totozni sudcovia NS SR
posudzovali aj trestnu vec vednu proti mne v odvolacom konani, kde som bol obzalovany zo
zalozZenia zlocineckej skupiny, z ktorej som bol pravoplatne odsudeny az 13. septembra
2010. Je nepochybné, ze sudcovia si nazor osvojeny vo veci 2 Tos 2/2008 preniesli do veci 2
Tos 5/2009 a to esSte neodzneli navrhy a existoval casovy priestor na predlozenie novych
skutocnosti a dokazov.

3. ..

Zaujatost' clenov sendtu 2 ToS spociva v tom, Ze sud nerespektoval ustanovenie
Trestného poriadku o zasade Speciality, ktorée je podstatnou okolnostou v predmetnej veci.

1I. Zaujatost clenov senatu 3 T Specidlneho sudu

Zaujatost ¢lenov sendtu 3 T... vidim v tom, plénum US SR v ndleze sp. zn.: PL. US
17/08 vyhldsil zriadenie Specidlneho sidu za rozporné s Ustavou SR, ale aj v inych
okolnostiach.

1. Sudca JUDr. J. H. bol ¢lenom sendtu 2 T, ktory vyniesol rozsudok vo veci PK-2 T
14/2007, cize on uz v roku 2007 mal za preukdazané a zistené, ze kriminalna skupina tzv. A.
existuje, a Ze ja som séfom tejto skupiny.

Je vylucené, aby mohol JUDr. H. posudit vec BB-3 T 3/2008 nezaujato a nestranne.



2. Predseda senatu JUDr. H. spésobom, akym wuviedol vysluch obzalovanych
a svedkov, a neustalym zasahovanim do vysluchu svedkov a znalcov, zamietanim otdzok,
preformulovanim otazok ked' vypocuvana osoba odpovedala na nieco uplne iné, co bolo
predmetom prvotnej otazky a niekedy dokonca odpovedal namiesto svedkov - jasne
deklaroval svoju zaujatost proti obzalovanym...

3. Vychadzajuc zo zdasady iura novit curia mal senat 3 T vediet, Ze nie je v pravomoci
sudu zrusit' mi prdavo na zasadu Speciality. Sendt 3T, akondahle obozndamil spis 2 T 31/08 KS
BB zrusil aplikaciu zasady speciality...

Zaujatost sendatu 3 T vidim v tom, Ze sa neriadil Trestnym poriadkom (§ 8 ods. 3), ale
rozsudkom Najvyssieho sudu SR vo veci 2 T 31/08 KS BB.

Ad 5 Pravo na nezavisly a nestranny sud

... poukazujem na neprimerany postup predsedu sendtu Specidlneho sidu JUDr. H.
pri vysluchu svedka J. S. na hlavnom pojedndvani dita 26. 9. 2008, ktorého doslovne
prinutil zlozit prisahu svedka a nasledne prikazal svedkovi, aby vypovedal napriek tomu, Ze
svedok predtym trikradt uviedol, Ze odmieta vypovedat a zaplati poriadkovii pokutu.

V' konecnom dosledku sud v rozsudku na str. 60 uzndva svoj mylny postup
a nepripusta svoju zaujatost, avsak priebeh vysluchu sv. S. evidentne preukdzal zaujatost
predsedu senatu...

Dalej poukazujem na to, zZe v suvislosti s natlakom siudu na sv. S. aby vypovedal,
obhajca JUDr. S. vzniesol namietku zaujatosti nie z procesnych dovodov...

Nasledne som sa ja pripojil k namietke obhajcu JUDr. S...

O vznesenych namietkach zaujatosti mal senat rozhodnut uznesenim, pretoze ked
sudca nuti svedka vypovedat po uloZeni poriadkovej pokuty a po trojnasobnom vyhlaseni,
Ze odmieta vypovedat, nenamietal sa procesny postup, ale subjektivna nezaujatost senatu,
najmd predsedu sendtu.

Ak bol napriek tomu sendat mienky, Ze sa namietal procesny postup, o ktorej sa
vzmysle § 32 ods. 7 Tr. poriadku nekond (nie odsek 6?), tak o tom mal rozhodnut sendat,
a nie predseda sendtu.

Na tuto skutocnost som upozornil jednak v zdverecnej reci, ako i v pisomne

odovodnenom odvolani, ale NS SR na to nereagoval...



Zaujatost' sudcu JUDr. H. spociva v tom, Ze ked ako clen sendtu rozsudkom SS z
roku 2007 uz zistil a oznacil ma za séfa kriminalnej skupiny tzv. A., je vylucené, aby v
rokoch 2008 a 2009 dokadzal objektivne posudit’ obzalobu, ktora ma vinila zo zaloZenia a
zosnovania zlocineckej skupiny. Povedané inymi slovami, sudca H. v rokoch 2008 az 2009
zistoval to, o com bol presvedceny uz v roku 2007.

.. uvedené sa vztahuje aj na uznesenie senatu NS SR 2 Tos v zlozZeni z predsedu
senatu JUDr. M. K. a c¢lenov senatu JUDr. J. S. a JUDr. P. F., ktori uz dna 6. 5. 2010
uznesenim sp. zn.: 2 Tos 2/2008 potvrdili rozsudok SS o. i. o tom, Ze ja som §éfom
kriminalnej skupiny tzv. A., pricom sendt 2 Tos v totoznom zlozeni rozhodol uznesenim sp.
zn.: 2 Tos 5/2009 o mojej vine zo zaloZenia a zosnovania zloc¢ineckej skupiny az 13. 9. 2010.

Clenovia sendtu 2 Tos NS SR pred pravoplatnym rozhodnutim o mojej vine de facto
rozhodli, ze som vinny, cize prejudikovali moju vinu a je vylucené, aby rozhodovali bez
predsudkov, teda nestranne a nezavisle...

Ad 6/ Vysluchy svedkov na hlavnom pojedndavant na Specialnom siide SR a vysluchy
svedkov v pripravnom konani

Rozsudok Specialneho sudu sp. zn. BB 3 T/3/2008 je zalozeny na dékazoch, ktoré
neboli vykonané zakonnym sposobom a svedkom, ktori vypovedali o rozhodujucich
okolnostiach... obZalovani nemali moznost klist otizky. Taziskové dokazy teda neboli
podrobené kontradiktornej diskusii...

Obzaloba prokuratora bola teda zalozena v rozhodujucej miere na vypovedi svedka
C., ktory nebol vypocuty kontradiktatérne. ... svedok C. na hlavnom pojedndvani nielen, Ze
odmietol vypovedat, ale dodal, Ze trva na obsahu prehlasenia spisaného pred notarom, v
ktorom obvinuje vysetrovatelov z psychického natlaku a vyhrazok a zaroven oznacuje uplne
iné osoby zo spachania skutku ¢. 2 rozsudku.

Za takejto situdcie bol teda vysluch svedka C. o to viac nevyhnutny. Vznikla potreba
odstranit rozpory medzi vypovedou svedka C. z 15. 11. 2007 a jeho tvrdeniami v
prehlasent, stotoznit osoby, ktoré v nej oznacil, a konfrontovat svedka C. so svedkom S.,
atd.

Napokon aj siid oznacil vypoved' svedka C. z 15. 11. 2007 ako ,, hlavny dékaz“ na str.
62 rozsudku.
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V tejto suvislosti poukazujem na uznesenie samosudcu Specidlneho sidu JUDr. J. H.,
sp. zn. BB-3 T/22/2008 z 24. 7. 2008, kde na str. 15 je uvedené. ,,v pripade jeho vysluchu zo
dna 15. 11. 2007 tiez mozno konstatovat, ze nebol urobeny v sulade s vyssie citovanymi
ustanoveniami Tr. poriadku a kedZe v podstate ide o jediny dokaz, na zdklade ktorého bolo
postupované voci konkrétnym osobdam, vzhladom k tejto skutocnosti i celkovym okolnostiam
pripadu, sud ma za to, Ze zaver prokurdatora a opravnenosti postavenia vySsie menovanych
0s0b pre sud je predcasny. “...

Podotykam, Ze ide o totozného sudcu JUDr. H., ktory vypoved svedka C. z 15. 11.
2007 pouzil ako hlavny dokaz v rozsudku sp. zn. BB-3 T/3/2008.

. a@j Najvyssi sud SR sa stotoznil so zaverom samosudcu JUDr. H., Ze vypoved
svedka C. nebola urobend v silade s prislusnymi ustanoveniami Tr. por. a Ze ide o jediny
dokaz...

Z uvedeného vyplyva, Ze ked to sudom vyhovuje, povazuju vypoved svedka
za nezakonnu, a ked ju potrebuju, tak je zakonnd.

Na verejnom zasadnuti diia 13. 9. 2010 som mal prichystany zoznam otdzok, na ktoré
mal svedok C. odpovedat, ale nebolo mi umoznené to predlozit...

Sud pochybil, ked precital zapisnicu o vypovedi svedka B. podla § 263 ods. 4 Tr.
por., pretoze svedok B. odmietol vypovedat bez opravmenia, sud mu za to uloZil
i poriadkovu pokutu a vypoved' z 20. 12. 2007 precital podla § 263 ods. 3 pism. c) Tr. por.

Dokaz v podobe zapisnice o vysluchu svedka B. z 24. 11. 2006 teda nebol vykonany
zdkonnym spésobom a takyto nezakonny dokaz ani nemozno hodnotit.

Sud oprel vyrok o mojej vine v skutku ¢. 2 rozsudku o precitané vypovede nielen
svedkov C. a B., ale aj precitanii vypoved svedka J. S. a obzalovaného S. S. z 18. 9. 2006 na
hlavnom pojedndavani dna 11. 9. 2008. Vypoved’ obz. S. sud precital v mojej nepritomnosti.

Ad 7/ - pravo pozZadovat vykonanie dokazu...

Specidlny sud SR ukoncil dokazovanie dna 20. 2. 2009 napriek tomu, Ze viacero
svedkov predvolanych na hlavné pojednavania sa ospravedinilo pre praceneschopnost...

... Moje navrhy na kontrolné posudky boli zamietnuteé.

Ad 8/ Trestné stihanie pre hruby natlak proti poskodenému C. L...

... vo veci vydierania resp. hrubého natlaku proti posk. L. nebolo vydané uznesenie o

zacati trestného stihania vo veci podla § 160 ods. 1 Tr. por., co povazujem za podstatnu
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vadu konania. AvSak sud o tomto pochybeni mal vedomost, pretoze boli precitané pisomné
vyjadrenia spoluobzalovanych P. a B., ktori na to poukazovali. Odvolania vsak boli
zamietnuté...

V sudnom spise na specialnom sude sp. zn. BB 3 T/3/2008 i na Najvyssom sude SR
sp. zn. 2 Tos 5/2009 sa uznesenie o zacati trestného stihania vo veci vydierania alebo
hrubého natlaku posk. C. L. nenachddza. Uznesenie z 8. 3. 2005 vydal vysetrovatel podla §
163 ods. 1 Tr. por...

Vzhladom na vyssie uvedené, teda, ze vo veci hrubého natlaku proti poskodenému C.
L. nebolo zacaté trestné stihanie podla § 160 ods. 1 Tr. por., som bol stihany a odsudeny
inak, nez zakonnym sposobom.

Ad 9/ trestné stihanie, zmena pravnej kvalifikacie a modifikacia obvinenia...

Specidlny siid mita neupozornil na to, Ze vrazdu posk. N. bude mozné posidit nielen
podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ale aj podla pismen i) a j), odseku 2 k § 219 Tr.
zdk.

Bol som odsudeny pre trestny c¢in vrazdy posk. N. aj ako clen organizovanej skupiny
a z obzvlast zavrhnutiahodnej pohnutky bez toho, aby som mohol k tejto novej pravnej
kvalifikacii zaujat’ svoje stanovisko. V tejto suvislosti poukazujem na vyznam
kontradiktomosti procesu, pretoze pravo na obhajobu moze byt efektivne vykondavané iba
v pripade, ked sud vypocuje argumenty i k novej prdavmej kvalifikacii prejednavaného
skutku...

Nespochybiiujem pravo sudu na novu kvalifikdaciu, ale zaroven treba uviest, ze sud
mi mal dat mozZnost vyuzit pravo na obhajobu a to praktickym a ucinnym sposobom
a v rozumnej dobe.

Vzhladom na to, Ze ma sud vopred neupozornil na moznu novu pravnu kvalifikaciu,
bolo porusené moje pravo na obhajobu...

Nie je mozné odsudit' pachatela za konanie, ktoré sud posudil ako konania
organizovanej skupiny a zdroven totozné konania posudil aj ako konanie zlocineckej
skupiny a este aj konanie formou spolupdchatelstva...

... Sud zmenil cas, resp. obdobie, kedy mala byt zlocineckd skupina zaloZena, ¢im mi
bolo odopreté pravo predlozit' sudu alibi a dat vypocut svedkov v suvislosti so zmenou

skutku.
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... Bolo povinnostou Specialneho sudu casovo vymedzit ukoncenie trvania existencie
zlocineckej skupiny.

Specidalny sid ma odsudil za tr. ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlocineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. (zakon ¢. 300/2005 Z. z.) teda trestny zakon, ktory
nadobudol ucinnost' od 1. 1. 2006.

Ja som nebol obzalovany ani odsudeny z takéhoto konkrétneho skutku, ktory by bol
spachany po nadobudnuti ,,nového “ trestného zdkona, teda po 1. 1. 2006.

... tvrdim, Ze §pecidlny sud pochybil, ked’ skutok ¢. I rozsudku, zaloZenie, zosnovanie
a podporovanie zlocineckej skupiny pravne kvalifikoval podla § 296 Tr. zak. ucinného od 1.
1. 2006, a pochybil taktiez odvolaci sendt Najvyssieho sudu SR ked’ tuto vadu nenapravil.

Ad 10 — dokazy, ktoré neboli vvkonané zakonnym sposobom...

Sud v rozsudku na strane 36 wuviedol, zZe akceptoval ako procesné pouzZitelnu iba
vwpoved M. C. ako svedka zo dna 15. 11. 2007, ktorii postupom v zmysle § 263 ods. 4 Tr.
poriadku precital na hlavnom pojednavani. Faktom ja, Ze to bola jedinad precitand vypoved
svedka C...

Sud v rozsudku uviedol, zZe sa vypovedami obvineného C. neriadil a nehodnotil ich,
tie neboli a ani nemohli byt precitané v zmysle § 362 ods. 4 Tr. poriadku, lebo toto
ustanovenie sa vztahuje na vypoved svedka, nie na vypoved obvineného. Avsak ironické
pozndamky a oslovenia tyranej osoby so slovami ,,A., A.* nie sii obsahom vypovede svedka
C.zodna 15. 11. 2007!

.. sud zavadza, teda sud konal v rozpore s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku... sud konal v rozpore s tym, ¢o napisal v rozsudku, lebo hodnotil dokazy, ktoré
neboli na hlavnom pojednavani vykonané, a ani nemohli byt zo zakona vykonané...

Kedze svedok C. videl letecké snimky z PD v S. v rukdach vysetrovatela uz 20. 10.
2005 a nasledne mu ich totozZny vysetrovatel kpt. Mgr. B. predlozil aj dna 13. 4. 2006 pri
vysluchu svedka, aby oznacil, kde ma byt zakopany posk. N., ide o nezakonny dékaz, pretoze
trestné stihanie vo veci vrazdy posk. N. bolo zacaté uznesenim vySetrovatela zo dna 16. 2.
2006...

Ked?e dokaz ziskany v rozpore so zakonom prenasa svoju nezdakonnost a procesnu
nepouzitelnost aj na dalsi dokaz, ktory vychdadza z obsahu nezdkonne ziskaného dokazu,

chcel som na tuto nezdakonnost poukazat na Vz na NS SR, ¢o mi viak umoznené nebolo...
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... Zo zapisnice o previerke vypovede na mieste zo dna 13. 4. 2006 vyplyva, Ze svedok
C. nebol pouceny, nebola pritomnd neziicastnend osoba a navyse, policajti vstipili
na sukromny pozemok... bez povolenia kompetentného organu konania...

1. Pravo na obhajobu...

Tvrdim, Ze boli porusené moje prava podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) dohovoru
acl. 47 ods. 3, ¢l. ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy, pretoze mi nebolo umoznené
kontradiktornym spésobom vypocut svedkov C., B. a S. Rozsudok Specidlneho sidu je
oprety v rozhodujucej miere o precitané vypovede uvedenych svedkov...

Vypoved  kajiicnika  C. nie je podporend Ziadnym  inymi  objektivne
nespochybnitelnymi dokazmi, skor naopak...

Specidlny sud zamietol mnou predlozené ndavrhy na doplnenie dokazovania...
a paradoxne ukoncil dokazovanie dna 20. 2. 2009 bez vysluchu svedkov, ktorych vysluch
sam urgoval na hlavnom pojednavani dna 19. 2. 2009...

V prave na pripravu obhajoby je zahrnuté aj pravo pozadovat vykonanie dokazu, ak
maju vyznam pre rozhodnutie.

V oblasti dokazovania princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazda strana mala
rovnaku moznost predkladat alebo navrhovat dokazy na svoje tvrdenia, alebo na svoju
obhajobu...

... Predseda senatu teda nevyziadal vypis od policajtov, ktori ho maju k dispozicii,
ale poziadal policajta, ktory tento vypis videl, aby zistil, ¢i ho eSte maju...

Specidlny sid nevyvinul Ziadnu snahu o stotoZnenie 0séb a vozidiel, ktoré menoval
a opisoval svedok C. v prehldseni. Redlna existencia tychto oséb vyvrdtend nebola, ¢im sid
porusil zasadu In dubio pro reo...

Specidlny siid zamietol méj navrh na pribratie znalca z odboru toxikologie za vicelom
zistenia, ¢i sv. C. a B. su uzivatelia psychoaktivnych latok...

Sud ma... neinformoval vopred, zZe skutok vrazdy posk. N. méze byt pravne
kvalifikovany aj inak, ako podla obzZaloby, ¢im boli porusené moje prava podla ¢l. 6 ods. 1,
ods. 3 pism. a), b) dohovoru...

... Vzhladom k tomu, Ze sud ma neupozornil na moznu modifikaciu obvinenia, a nic
tomu nenasvedcovalo, bola moja obhajoba stazend v tom zmysle, Ze som nemal dovod ani

moznost predlozit’ sudu dokazy, Ze , zakladatelia zlocineckej (ja a P.) skupiny sme boli
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obaja na prelome rokov 2003 az 2004 vo vySetrovacej vizbe. Prdavo byt obozndameny
s obvinenim a pravo mat’ primerany cas a moznosti na pripravu obhajoby podla ¢l. 50
ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) b) dohovoru bolo porusené.

1I. Pravo na prezumpciu neviny...

Suidny proces vedeny na Specidalnom side nebol spravodlivy, a rozsudok je oprety
o dokazy, ktoré neboli vykonané zdkonnym spésobom.

Predovsetkym poukazujme na zdpisnicu o vysluchu svedka M. C. z 15. 11. 2007,
ktoru sud precital na hlavnom pojednavani dna 1. 10. 2008 postupom podla § 263 ods. 4
Tr. por. napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky...

Svedok C., ako byvaly spoluobvineny mal pravo odmietnut vypovedat. V zdpisnici z
15. 11. 2007, vsak nie je vyslovne uvedené, ¢i svedok C. toto pravo vyuziva, alebo
nevyuziva, a preto tento dokaz nebolo mozné precitat' na hlavnom pojednavani podla § 263
ods. 4 Tr. por.

Svedok S. na hlavnom pojednavani tiez neuviedol, ¢i svojho prava vypovedat
vyuziva, alebo nevyuziva. Ide o nezdakonny postup...

Ak... svedok B. odmietol vypovedat na hlavnom pojednavani dna 12. 11. 2008 bez
opravnenia, sud postupoval v rozpore s Trestnym poriadkom, ak jeho vypoved z 24. 11.
2006 precital na hlavnom pojednavani dna 20. 2. 2009 postupom podla § 263 ods. 4
Tr. por. Ide o nezdakonny dokaz.

Specidlny sud v rozsudku uviedol, Ze pri svojich vahdch sa riadil iba vypovedou
svedka C. z 15. 11. 2007, a jeho vypovede obvineného nepouzil. Tie neboli na hlavnom
pojednavani ani precitané, ani byt nemohli.

Napriek tomu sud vsunul do skutkovej vety vyrokovej casti rozsudku v bode 2)
rozsudku ironické poznamky a oslovenie tyranej osoby ,, A., A.* - tie ale v jedinej precitanej
vypovedi svedka C. z 15. 11. 2007 nie sii uvedené.

Sud teda pouzil pri svojich uvahach aj dokaz, ktory na hlavnom pojednavani nebol
vykonany. Zaroven tdato skutocnost svedci o klamstve sudu, Ze pri svojich uvahach sa riadil
iba svedeckou vypovedou C.

Islo o nezdakonne vykonany dokaz, na zaklade ktorého sud kvalifikoval trestny skutok

v bode 2) rozsudku ako vrazdu spachanu tryznivym sposobom. Sud z ironickych poznamok
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a osloveni tyranej osoby... vyvodil Ze ide o detaily zvyraziujuce autentickost zaZitku
popisujucej osoby. Inak povedané, sud z toho vyvodil, Ze to zvyrazinuje jeho vierohodnost.

Z uvedeného vyplyva, ze sud sa pri svojich uvahach riadil dékazom, ktory jednak
nebol vykonany na hlavnom pojednavani, a jednak ide o nepripustny dokaz.

Hodnotenie dokazu sudom ma byt uskutocnené nad dokazom vykonanym na hlavnom
pojednavani  pri  uplatneni zdsady  bezprostrednosti, verbdlnosti a  efektivne
kontradiktornosti. Tak to vyplhva z podstatného obsahu prava na obhajobu a pravo
na spravodlivy proces a proces adekvatny.

Na margo leteckych snimok z PD v S. uvadzam, Ze tieto boli zabezpecené v inej

trestnej veci preukdzatelne pred zacatim trestného stihania vo veci vrazdy posk. A. N.»

Podanim dorucenym tustavnému sudu 22. novembra 2010 stazovatel' doplnil svoju
staznost’ o ndvrh na rozhodnutie a Ziadal, aby Gstavny sid nalezom takto rozhodol:

Specidalny sud v Pezinku rozsudkom sp. zn.: BB 3 T/3/2008 zo diia 24. 2. 2009
a Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.: 2 Tos/5/2009 zo dna 13. 9. 2010
porusili principy pravneho Statu zakotvené v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a porusili zakladné pravo B. A., a to pravo na osobnu slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 1, ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé siidne konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na rovnost ticastnikov konania zarucené v ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na zdkonny sid a zdkonného sudcu zarucené v ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdavo vyjadrit sa ku vsetkym vykondvanym dékazom
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prezumpciu neviny zarucenii v ¢l. 50
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na obhajobu zarucené v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 pism. a), b), d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Rozsudok Specidlneho sudu v Pezinku, sp. zn. 3 T/3/2008 zo dita 24. 2. 2009
a uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tos/5/2009 zo dna 13. 9. 2010
zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

B. A. prizndva financéné zadostucinenie vo vyske 3.000,- Eur, ktoré sii Specidlny sid
v Pezinku a Najvyssi sud Slovenskej republiky povinni spolocne a nerozdielne mu vyplatit

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.
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B. A. prizndva ndhradu trov konania, ktoré sii Specialny sud v Pezinku a Najvyssi
sud Slovenskej republiky povinni spolocne a nerozdielne mu zaplatit do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

Pretoze staznost staZovatela nespliiala vietky zédkonom predpisané naleZitosti
[neboli pripojené kopie napadnutych pravoplatnych rozhodnuti v zmysle poziadaviek § 50
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o Gstavnom sude*)], Gstavny sud pripisom z 30. marca 2011
vyzval stazovatela na odstranenie nedostatkov podania. Na tato vyzvu stazovatel’ reagoval
zaslanim kopie rozsudku Specidlneho sad sp. zn. BB — 3 T 3/2008 z 24. februara 2009,
ktorym ho Specialny sid uznal za vinného zo spachania zlo¢inu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona a in¢, a kopie uznesenia
najvysSieho sudu sp. zn. 2 To§ 5/2009 z 13. septembra 2010, ktorym najvyssi sud vylucil

trestnli vec obzalovanych Stefana Sini¢ku a Jaliusa Kratkeho na samostatné konanie.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah...

Ustavny sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy ndvrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, a zist'uje, ¢i nie st dané

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V prvom rade ustavny sud poukazuje na to, Ze podla § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto
zékone. Viazanost’ ustavného stidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym
vo viazanosti petitom navrhu na zacatie konania, teda tou ¢ast'ou staznosti (v konani podla
¢l. 127 tustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného stdu
doméha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnhom sude), ¢im zaroveii vymedzi predmet konania
pred tstavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie istavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené moze Ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav.
Plati to predovSetkym v situdcii, ked’ je stazovatel zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom (m. m. II. US 19/05, 1II. US 2/05). Tvrdenia o poruseni inych prav inym
orgdnom verejnej moci, ktoré stazovatel uviedol mimo petitu staznosti, ustavny sud

povazuje iba za sucast’ jeho argumentacie.
Ustavny sud preto za predmet staznosti v tomto pripade povazuje namietané

porusenie €¢l. 1 ods. 1 Gstavy, poruSenie zdkladnych prav zaru€enych v €l. 17 ods. 1 a 2,

Cl. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 a 2 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Gstavy a poruSenie prav
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zarucenych v €l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. a), b) a d) dohovoru rozsudkom Specialneho stdu
sp.zn. BB — 3 T 3/2008 z 24. februara 2009 a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
2 Tos 5/2009 z 13. septembra 2010.

Podl’a ¢lI. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z doévodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ suidu ustanovi zakon.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podrla ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa

za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podra ¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podrla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zakonnym sposobom.

Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, mé tieto
minimalne prava:

a) byt’ bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu,

b) mat’ primerany ¢as a moZnosti na pripravu svojej obhajoby...

d) vyslichat' alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie

a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav zarucenych tstavou a prav
zarufenych dohovorom postupom Specidlneho sidu v konani vedenom pod sp. zn.

BB -3 T 3/2008 a jeho rozsudkom z 24. februara 2009

Ustavny sud vo svojom rozhodovani vychadza z ustavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sudom vyplyvajiceho z €l. 127 ods. 1 ustavy,
podla ktorého rozhoduje tstavny sud o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych 0s6b vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobod v tych pripadoch,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

V tejto suvislosti Gstavny sud opakovane zdoraziuje, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku aZ po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych
ukonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobod mézu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho

skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajice poruSenie prav
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a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 Ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr.

11. US 3/02, I11. US 18/04, 111. US 75/05, IV. US 76/05).

Ustavny sud zastiva nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat v ramci svojej rozhodovacej prdvomoci ochranu
zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajiacich z medzindrodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia tstavnosti (napr. IIL. US 79/02).

Podl'a § 306 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti rozsudku stdu

prvého stupna je odvolanie.

Podl'a § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku rozsudok moéze odvolanim napadnat’

obzalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 311 ods. 1 Trestného poriadku v pisomne podanom odvolani treba uviest’,
proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku

predchadzalo.

Podl'a § 316 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku odvolaci sid zru$i napadnuty
rozsudok a vec vrati sidu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol, ak zisti, Ze sud rozhodol v nezakonnom zlozeni...

Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podla
§ 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost
a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel' podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania podla

§ 371 ods. 1.

Podl'a § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj
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a) pre podstatné chyby konania, ktor¢ napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali,
najma preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci alebo
pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméd pre nejasnost’ alebo
neuplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo preto, ze sa sid nevysporiadal so vSetkymi
okolnost'ami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknt pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na
ktorych objasnenie treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’ d’alSie dokazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona...

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, ze v podstate vSetkym
zakladnym pravam zaruenym Ustavou a pradvam zaru¢enym dohovorom, ktorych porusenie
stazovatel’ v konani pred ustavnym sudom v suvislosti s rozhodnutim S$pecialneho sudu
namieta, bol opravneny a povinny poskytnit’ ochranu najvyssi sud, v ktorého pravomoci
ako odvolacieho sudu bolo v pripade zistenia pochybeni alebo nedostatkov, ¢i uz v postupe,

alebo v samotnom rozhodnuti sidu prvého stupnia tieto napravit’.

Najvyssi sud v pripade podania odvolania bol teda sidom s plnou jurisdikciou,
v ktorého pravomoci bolo posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych
okolnosti daného pripadu vratane zakonnosti a ustavnosti postupu Specialneho sudu (ale aj
organov ¢innych v pripravnom konani). Stazovatel teda realizdciou svojho prava
na obhajobu v priebehu trestného konania vedeného proti nemu mal moznost G€innym
sposobom namietat’ porusenie svojich v staznosti oznacenych prav pred vSeobecnym
sudom, a preto Ustavny sud jeho staznost’ v tejto Casti pri predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej
prerokovanie.

2. K namietanému poruSeniu zikladnych prav zarucenych tdstavou a prav
zaru¢enych dohovorom postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn.

2 Tos 5/2009 a jeho uznesenim z 13. septembra 2010
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Stazovatel v staznosti podanej uUstavnému sidu namieta poruSenie svojich
zékladnych prav zaruCenych ustavou a prav zaruCenych dohovorom aj postupom
najvysSiecho sudu v oznacenom konani a jeho uznesenim sp. zn. 2 To§ 5/2009

z 13. septembra 2010.

Podstata namietok nielen v tejto Casti staznosti spociva predovsetkym v tvrdeniach,
ze stazovatelovi nebol dany priestor na podanie ,,kone¢n¢ho navrhu®, Ze o jeho trestnej veci
rozhodovali senaty (Specidlneho a najvysSieho sudu), ktoré neboli nezavislé a nestranné,
pripadne zloZené zo zékonnych sudcov, ze niektoré z dokazov neboli vykonané zakonnym
sposobom (vysluchy niektorych svedkov, resp. precitanie zapisnic o ich vysluchu), resp. Ze
niektoré z navrhovanych dokazov neboli vykonané vobec (vysluchy navrhovanych svedkov,
,kontrolné* znalecké posudky). Stazovatel’ poukazovanim na rdzne procesné ,,pochybenia‘
vSeobecnych stidov oddvodiiuje svoje presvedcenie o zaujatosti sudcov rozhodujucich
v jeho trestnej veci. Je taktiez presvedCeny o nespravnom pouziti ,,nového Trestného
zakona®, ked’ze sa nedopustil trestnej €innosti za jeho uUCinnosti. Zaroven vyslovil aj
presvedcenie o poruseni ustanoveni Trestného poriadku v ramci pripravného konania, ked’

za jeden z trestnych Cinov, pre ktory je stihany, nebolo zacaté trestné konanie.

Stazovatelove argumenty v konecnom dosledku jednozna¢ne smeruju k jeho
presvedceniu o poruseni prava na obhajobu, d’alej k tomu, Ze v jeho trestnej veci nerozhodli
nezavisli a nestranni sudcovia, k tomu, ze bol odsudeny na zéklade nezdkonne vykonanych
dokazov, a napokon k tomu, Ze v ramci trestného stihania jeho osoby neboli spravne pouzité

hmotnopravne ustanovenia Trestného zakona.

Na tomto mieste Ustavny sud opdt zdorazinuje, Ze nie je iba jeho povinnostou
zabezpecovat’ ochranu zakladnych prav a slobod, ale ze tito povinnost’ maji aj vSeobecné
sudy ako primarni ochrancovia uUstavnosti. Rovnako je potrebné pripomenut’ princip
subsidiarity zakotveny v ustanoveni ¢l. 127 ods. 1 ustavy in fine ,,... ak 0 ochrane tychto

prav a slobod nerozhoduje iny sud*.
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Podl'a § 368 ods. 1 Trestné¢ho poriadku dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu

sudu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena.

Podl'a § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu moze dovolanim napadnat’ z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj

prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 3710ds. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak
a) vo veci rozhodol neprislusny sud,
b) sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni,
¢) zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu...
e) vo veci konal alebo rozhodol orgdn ¢inny v trestnom konani, sudca alebo
prisediaci, ktory mal byt’ vyla€eny z vykonavania tikonov trestného konania...
g) rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom...
1) rozhodnutie je zaloZené na nespradvnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho

skutku vSak dovolaci sid nemodze skiimat’ a menit’...

Podl'a § 374 ods. 3 Trestného poriadku v dovolani mozno uplatiiovat’ ako dovod
dovolania aj konanie na sude prvého stupnia, ak vytykané pochybenia neboli napravené

v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podla § 384 ods. 1 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti sud preskima
zékonnost’ a odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel’ podal
dovolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu,

so zameranim na dévody dovolania podl'a § 371 a § 374, ktoré st uvedené v dovolani.
Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku ak bol dovolacim sudom zisteny dovod

dovolania podla § 371, vyslovi rozsudkom porusenie zdkona v prislusnych ustanoveniach,

o ktor¢ sa tento dovod opiera.
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Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1
dovolaci sid zru$i napadnuté rozhodnutie alebo jeho cast’, alebo aj chybné konanie, ktoré
napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Po zruSeni rozhodnutia odvolacieho sidu dovolaci

sud podl'a okolnosti pripadu zrusi aj predchédzajuce rozhodnutie sudu prvého stupia...

Z citovanych ustanoveni Trestn¢ho poriadku jednoznacne vyplyva, ze stazovatel’ ma
k dispozicii zakonné prostriedky, ktorymi sa mo6ze domahat’ preskimania st'aznost'ou pred
ustavnym sudom napadnutého postupu najvysSiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
2 Tos 5/2009 a jeho uznesenia z 13. septembra 2010 vyuzitim mimoriadneho opravného
prostriedku, a to dovolania. Najvyssi sud sa v rozsahu svojho preskimavacieho opravnenia
dovolacieho stidu bude musiet’ v podstate vysporiadat’ s rovnakymi skutkovymi a pravnymi

argumentmi, ako stazovatel uvadza aj v konani pred ustavnym stdom.

Ustavny sud viak v tejto stvislosti poznamenava, Ze na postdenie pripustnosti
dovolania je zasadne prisluiny dovolaci siid. Ustavny sud v rAmci svojej pravomoci nemoze
autoritativne rozhodnut o tom, & staZovatelove tvrdenia v skutoGnosti spliiajti, alebo
nespliiaji dévody dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku. To méZe posudit
arozhodnut o tom iba dovolaci sud. Ustavny sud vSak v tomto konkrétnom pripade
konsStatuje, ze stazovatel'ove namietky tak, ako ich ustavnému sudu predostrel, sa javia ako
dovolacie dovody, a to nielen tym, ako st staZzovatelom opisané, ale aj tym, ako ich sam
stazovatel’ pomenoval (poruSenie prava na obhajobu, dokazy neboli vykonané zakonnym

sposobom, senaty neboli zlozené zo zdkonnych sudcov a pod.).

Vychadzajlic z postavenia tstavného stidu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (II. US 1/95, II. US 21/96), Gstavny
sud staznost’ stazovatela aj v tejto Casti (vo vztahu k postupu a rozhodnutiu najvysSieho
sudu) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).
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3. K namietanému porusSeniu zikladného prava na prezumpciu neviny
zaruceného v ¢l. 50 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 2 dohovoru vSeobecnymi sudmi

(Specidalnym stidom a najvys$Sim siidom)

Napokon tustavny sad zvlast postdil moznost’ poruSenia zékladného prava
stazovatel’a na prezumpciu neviny zaruceného v €l. 50 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru
vSeobecnymi sudmi z toho dovodu, Ze pripadnej napravy porusenia tohto prava by sa
nemohol domahat’ v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku. V pripade stazovatel’a
vSak tento zaver neplati, pretoZe argumenty o poruSeni prdva na prezumpciu neviny
stazovatel’ oprel o nezdkonnost’ postupu oboch sudov v trestnom konani. Sved¢ia o tom
slova stazovatela: ,, Prezumpcia neviny je viacrozmerny pojem a vyvodzuje sa z neho
niekolko vyznamov. Jednym z tychto vyznamov je zdsada, Ze nikto nesmie byt odsudeny bez
vykonania trestného konania v zdkonnej forme, resp. Ze nikomu nesmie byt uloZeny trest, ak
jeho vina nebola preukazand v sulade so zakonom.“ V zmysle takto vznesenej namietky
ustavny sud konStatuje, ze aj tato mdze byt predmetom konania o mimoriadnom opravnom
prostriedku. Aj tomto pripade je teda pravomoc tstavného sudu vylacend, ¢o je dovodom
na odmietnutie staznosti aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre

nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

PretoZze staznost’ staZovatela bola ako celok odmietnutd a rozhodovanie o d’alSich
jeho poziadavkach uvedenych v petite staznosti (zrusit’ napadnuté rozhodnutia Specialneho
a najvysSieho sudu, vratit im vec na dalSie konanie, priznat’ mu primerané financné
zadost'uCinenie a trovy pravneho zastlipenia v konani pred Gistavnym siidom) je podmienené
vyslovenim porusenia zadkladnych prav alebo slobdd, k comu v tomto pripade nedoslo, bolo

bez pravneho vyznamu o tychto rozhodovat'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. jula 2011
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