SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 122/2021-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela || GGG

. -st0pcncho advokatom JUDr. Viktorom Mlynekom, Stirova 43,
Nitra, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Cdo 115/2017

z 30. marca 2020 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou st'aZznost’ou dorucenou ustavnému sudu 21. jala 2020 domahal vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 ods. 1 a 4 v spojeni s €l. 13 ods. 4 Gstavy,
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, prdva na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) a prava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prév a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) €. k. 5 Cdo 115/2017 z 30. marca
2020 (dalej len ,,napadnuté uznesenie‘). Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zru$it' a vec
vratit najvysSiemu sudu na dalSie konanie, zaroven Zziada priznat primerané financné
zadost'u¢inenie vo vyske 1 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a pripojenych priloh vyplyvaji tieto skutkové
okolnosti:

Stazovatel’ sa Zalobou podanou na Okresnom stide Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) domahal proti

zalovanému || NN (d2lcj len ,Zalovany*), uloZenia povinnosti odstranit
elektronické komunikacné siete vedice cez pozemok v jeho vlastnictve. Okresny sud rozsudkom



¢. k. 12 C 139/2014-191 z 19. oktébra 2015 vyhovel zalobe stazovatela. Na odvolanie zalovaného
Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim €. k. 5 Co 1104/2015-227 z 30. novembra
2016 zrusil rozsudok okresného sudu, konanie vo veci samej zastavil a vec postupil mestu Nitra ako
prislusnému stavebnému tradu na d’alSie konanie z dévodu nedostatku pravomoci sudu rozhodovat
o odstraneni elektronickych komunikacnych sieti.

3. Proti uzneseniu krajského sudu podali stazovatel’ aj zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého
obaja zhodne zddvodnili existenciou vady zmitocnosti podl'a § 420 pism. f) zédkona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Najvyssi sud
napadnutym uznesenim rozhodol, Ze dovolanie je pripustné, ale nie je dévodné, a zamietol ho.

4. Stazovatel' v podanom dovolani namietal, Ze krajsky sud nespravne vyhodnotil otazku
pravomoci na prejednanie jeho sporu. Stazovatel’ sa domahal ochrany svojho vlastnickeho prava
formou vlastnickej Zzaloby. Podl'a jeho nazoru sa rozhodovacia prax ustélila, Zze do pravomoci
civilnych sudov patri rozhodovanie o ur€eni existencie vecného bremena. Poukazal na rozsudok
Najvyssicho sudu Ceskej republiky ¢. k. 22 Cdo 1235/2014 z29. marca 2016, ktory obsahuje
komplexné rieSenie otazky pravomoci civilného sudu, ak sa Zalobca doméha svojich prav proti
vecnému bremenu (hoci verejnopravnemu a zakonnému) tzv. vlastnickou zalobou. Aj stazovatel
podanou zalobou spochybnil existenciu zakonné¢ho vecného bremena.

5. Okrem toho st'azovatel podanym dovolanim vytykal krajskému sudu, Ze sa opomenul zaoberat
jeho d’al$imi uplatnenymi narokmi, ato (i) uhradenim vzniknutej Skody, odstranenim neustéle
pokracujiceho Skodu sposobujuceho protipravneho stavu a navratenim do predoslého stavu, (ii)
odstranenim elektrokomunika¢nych vedeni (optickych kablov), (iii) uréenim neexistencie vecného
bremena v prospech staZovatela, priCom v podanej Zalobe stazovatel ,,...formuloval petit iba z jeho
pohladu k najzasadnejsiemu ndroku*. Podanu zalobu postdil krajsky sud formalisticky bez
prihliadnutia na jej obsah, nezaoberal sa moZnost'ou, Ze usporiadanie vztahov medzi stranami sporu
moZe vyplyvat z pravneho predpisu, konkrétne z § 69 ods. 4 a5 zdkona ¢. 610/2003 Z. z.
o elektronickych komunikéaciach G€inného od 1. januara 2004 do 31. oktobra 2011.

6. Najvyssi sud k namietkam stazovatela na zéklade zisteni zo stidneho spisu uviedol, Ze sporné
elektrické komunikacné kéble boli ako sucast’ verejnej komunikacnej siete uloZené na zdklade
vydania uzemného rozhodnutia pre dialkovy opticky kéabel Bratislava — Nitra za G¢innosti zdkona
¢. 110/1964 Zb. o telekomunikaciach uc¢inného od 1. jula 1964 do 30. juna 2000 (d’alej len ,,zakon
¢. 110/1964 Zb.*) pravnym predchodcom zalovaného. K ulozeniu elektrickych komunikac¢nych
kablov doslo pred tym, ako sa stazovatel stal vlastnikom predmetnych pozemkov. Poukazal na § 12
ods. 1 pism. a), b) a c) zdkona ¢. 110/1964 Zb., podl'a ktorého organizécia spojov bola opravnena
vo verejnom zaujme zriadovat a prevadzkovat' na cudzich nehnutelnostiach telekomunikacné
nadzemné a podzemné vedenia, vstupovat a vchadzat v nevyhnutne potrebnom rozsahu pri
projektovani, zriadovani, prevadzke, opravach, zmenach alebo odstranovani telekomunika¢ného
zariadenia na cudzie nehnutel’nosti a vykonavat’ nevyhnutné upravy pddy a jej porastu. V zmysle
ods. 2 uvedeného ustanovenia bolo pred zafatim vykonu opravnenia podla ods. 1 potrebné
upovedomit’ vlastnikov alebo uzivatelov dotknutych nehnutelnosti a pripadné spory o rozsah
opravnenia v zmysle ods. 1 predlozit’ na rozhodnutie prislusnému stavebnému uradu. Podla § 12
ods. 3 zakona ¢. 110/1964 Zb. povinnost’ trpiet vykon opravneni podla odseku 1 viazla na
dotknutej nehnutel'nosti ako vecné bremeno, ktoré sa nezapisovalo do evidencie nehnutel’'nosti.



7. Momentalne platny a u¢inny zakon ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 351/2011 Z. z.*) stanovuje v § 78 ods. 7, Ze opravnenia
k cudzim nehnutel'nostiam, ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zadkona, zostavaju nedotknuté.

8. Najvyssi sud poukazal na vlastné rozhodnutie ¢. k. 1 Cdo 190/2004 z 31. maja 2005 (R 39/2006),
v zmysle ktorého do pravomoci stdu v obCianskom sudnom konani nepatri rozhodovanie
o prekladke elektrického vedenia. Vecné bremena vyplyvajice zo zakona ¢. 79/1957 Zb. o vyrobe,
rozvode a spotrebe elektriny (elektrizaény zakon) uc¢inného do 30. juna 1998, resp. zo zakona
¢. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov st
instititmi  sui generis anemozno im priznat povahu stkromnopravnych opatreni, lebo ide
o obmedzenie vlastnickeho prava vo verejnom zaujme a v zmysle verejnopravneho predpisu. Dalej
najvyssi sud poukdzal na d’al$iu judikataru potvrdzujicu zaver, ze pravomoc sudu v pripade Zaloby,
ktorou sa zalobca domdhal odstranenia/prekladky vedenia, nie je dana (1Rks/6/2009,
5 Ndc 29/2008, 10 Rks 10/2008, 3 Cdo 1103/2015). Najvyssi sud sa vysporiadal aj s opacnym
pravnym ndzorom vyjadrenym v rozhodnuti ¢. k. 3 Cdo 235/2009, ktoré sa podl'a jeho ndzoru
nevysporiadalo s odklonom od rozhodnutia R 39/2006, oznacil ho za ojedinelé¢ a uviedol, ze senat
5C sa s nim nestotoznuje.

9. Podstatnym podl'a najvyssieho sudu je povaha vecného bremena. V pripade stazovatela iSlo
0 obmedzenie zriadené vo verejnom zaujme verejnopravhym predpisom, preto ide o zakonné
(legéalne) vecné bremeno, ktoré je instituitom svojho druhu, dané vo verejnom zdujme a patriace do
sféry verejného prava: ,, Rozhodnutie o naroku Zalobcu tak, ako bol formulovany v Zalobnom petite
a ako bol Zalobcom odovodneny je v pravomoci spravneho organu, v danom pripade stavebného
uradu v zmysle § 117 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon), ktorym je v danom pripade Mesto Nitra ako prislusny stavebny urad so sidlom
v Nitre. *

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Argumentaciu st'azovatela v Uistavnej staznosti mozno zhrntt’ takto:

11. Stazovatel' (i) nesuhlasi s pravnym zaverom najvysSieho sudu, Ze jeho spor nepatri do
pravomoci sudov v ob¢ianskom konani, (ii) poukazuje na nevysporiadanie sa s d’al§imi zalobou
uplatnenymi narokmi, ktoré ale neboli formulované v petite, pricom je toho ndzoru, Ze v jeho
pripade mal std zvazit', ¢i sposob usporiadania pomerov medzi stranami nevyplyva z pravneho
predpisu, (ii1) uvadza, Ze pre nésledné rozhodovanie prislusného stavebného uradu neexistuje
zékonny podklad, pretoze tu nebolo vydané stavebné povolenie, ¢o znamena, Zze ho nemozno ani
zrusit, okrem toho z dovodu plynutia Casu je vyluceny vstup prokuratiry do administrativneho
konania a lehota na podanie spravnej zaloby proti pravoplatnému uzemnému rozhodnutiu, ¢i uz
z roku 1993, alebo z roku 1996, ktoré vydal Telekomunika¢ny trad v zmysle zédkona ¢. 110/1964
Zb., uplynula.

12. K nesuhlasu s nedostatkom pravomoci vSeobecnych sidov na rozhodovanie o jeho zalobnom
naroku uvadza, Zze podanou zalobou sa domahal ochrany svojho vlastnickeho prava v zmysle ¢l. 20
ods. 1 aods. 4 Gstavy apoukazal na viaceré rozhodnutia Najvyssicho sidu Ceskej republiky



(22 Cdo 692/2010, 22 Cdo 1342/2007) a na rozhodnutie najvyssiecho sudu ¢. k. 3 Cdo 235/2009,
ktoré sa odklonilo od zaverov rozhodnutia R 39/2006. Stazovatel’ vidi rozdiel medzi prejednéavanou
vecou a rozhodnutim R 39/2006. Vo veci R 39/2006 sa konalo o prekladke elektrického vedenia,
a nie o ochrane zakladného prava vlastnit’ majetok a nakladat’ s nim.

13. Za analogicky pripad, ako je tento, povazuje stazovatel' rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky €. k. 22 Cdo 1235/2014 z 29. marca 2016. V tejto veci sa zalobcovia domahali tzv.
vlastnickou zalobou ulozenia povinnosti zZalovanej odstranit’ veci zich nehnutelnosti, kedze
zalovana nemala ziaden pravny dovod na uloZenie tychto veci. Neslo o spor o rozsah opravnenia
vyplyvajliiceho zo zékona ¢. 110/1964 Zb., ked’ze medzi ti¢astnikmi bola sporna samotna existencia
zakonného vecného bremena, ktoré podl'a zalobcov nikdy nevzniklo. Otazka posudenia existencie
prava uzivat’ vec na zaklade vecného bremena alebo uradného rozhodnutia patri do pravomoci sudu.

14. Dalej poukézal aj na uznesenie zvlastneho senatu Najvyssicho sidu Ceskej republiky
zriadeného podl'a zdkona o rozhodovani niektorych kompetencnych sporov ¢. k. Konf 13/2016-20
zo 4. augusta 2017, v ktorom bol vysloveny tento nazor: ,, Pre potreby rozhodovania zvlastneho
sendtu nie je podstatné, ci Specifikd vecného bremena vzniknutého ex lege (tu podla elektrizacného
zdkona, aprobovaného neskorsou upravou, vrdtane energetického zdkona), ako su verejnopravny
ucel vzniku, obmedzena vola povinného i opravneného z vecného bremena na jeho vzniku a najmd
obsah vecného bremena urceny zdkonnou upravou, umoziuju toto bremeno podradit pod
sluzobnost inzinierskej siete (§ 1267 nového obcianskeho zdkonnika), alebo ide o sluzobnost' sui
generis: podstatné je, zZe i v kontexte novej sukromnoprdvnej upravy ide o institut, ktory napriek
mnohym verejnopravnym prvkom patri do prava sukromného a pripadné spory o jeho neruseny
vykon tak musia byt rieSené civilnym pravom. *

15. Stazovatel’ zastava nazor, Ze prejedndvana vec patri do pravomoci suadov ako suikromnopravny
spor, ato najmd z dovodu posudenia ustavnej podmienky primeranosti obmedzenia vlastnickeho
prava stazovatela, ked’ze, ¢o sa mohlo javit' ako primerané¢ v roku 1993 az 1996, uz nemusi
zodpovedat Standardom rozsahu obmedzenia vlastnickeho prava stazovatela.

16. StaZzovatel’ Ziada priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia, a to z dovodu, Ze uz viac
ako 5 rokov mu je znemoznené pokojné uzivanie jeho majetku a slobodné nakladanie s nim, pri€om
ako vhodné a icelné sa mu javi priznanie sumy vo vyske 1 000 eur.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zakladného prava stazovatela vlastnit
majetok a prava na pokojné uzivanie majetku, ako aj zakladného prava na stidnu ochranu a prava na
spravodlivé sudne konanie napadnutym uznesenim najvysSieho sudu. Namietané porusenie
zékladnych prav stazovatel' odvddza od vyslovenia nedostatku pravomoci na prejednanie jeho
sporu o odstranenie elektronickej komunikacnej siete veducej cez pozemok v jeho vlastnictve,
nevysporiadania sa s jeho d’alSimi ndrokmi uplatnenymi v Zalobe, ako aj od celkovej nerieSiteI'nosti
jeho situacie, ked’ ho najvyssi sud odkazal s jeho narokom na prislusny stavebny trad, ktory podl'a
nazoru st'azovatela nema zakonny podklad na prejednanie jeho naroku.



I11.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie:

18. Ustavny sud k vztahu medzi &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dlhodobo zastava
nazor, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

19. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je jeho ulohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zékonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti Gginkov takejto interpretcie
a aplikécie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdrovein by mali za nasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. IL. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 180/02, 11. US 231/04).

20. Pravny nazor, ktory zaujal v predmetnej veci najvyssi sud nie je podl'a nazoru tstavného sudu
arbitrarny, neodévodneny ¢i nepreskiimatelny a z tohto dévodu ho mozno oznalit’ za Ustavne
udrzatelny z hl'adiska zékladného prava na siidnu ochranu a prava na spravodlivé siidne konanie.

21. Knamietke staZovatela o danosti pravomoci vSeobecnych sidov na prejednanie sporu
o odstranenie elektronickych komunikaénych sieti na nehnutel'nostiach v jeho vlastnictve ustavny
sud v sulade s pravnym nézorom najvysSieho stidu uvadza, ze vSeobecné sidy nemaji pravomoc na
prejednavanie sporov tykajucich sa zakonnych vecnych bremien zriadenych vo verejnom zaujme.
Ak stazovatel’ na podporu svojho pravneho nazoru poukazal aj na rozhodnutia vysSich sidnych
autorit Ceskej republiky tykajiicich sa sporov o existenciu zikonného vecného bremena, tieto
mozno hodnotit’ iba ako sti¢ast’ jeho opacnej argumentacie, nie su vsak pre najvyssi sud zaviznymi,
navyse za existencie ustalenej praxe tohto sidu, ktord bola na pripad staZovatel’a aj aplikovana.

22. Ustavny std uvadza, Ze pravny zaver najvyssicho sidu o nedostatku pravomoci vieobecnych
sidov v ramci rozhodovania o existencii zdkonnych vecnych bremien zriadenych vo verejnom
zdujme vychddza aj z § 3 a4 CSP. Vzmysle § 3 CSP sudy prejednavaji a rozhoduju
sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zakona neprejednavaju
a nerozhoduju iné organy. V zmysle § 4 CSP iné spory a veci prejednavaji a rozhoduja sudy, len ak
to ustanovuje zdkon: ,,Sidy neprejednavaji a nerozhoduji pravne veci vyplyvajice
z verejnopravnych vztahov s vynimkou pripadov, ak zakon vyslovne zveruje takého pravne veci do
pravomoci civilného sudu. Kedze ide o vyrazne extenzivne pdsobenie civilnych sudov, teda
o zdkonné rozsirenie vSeobecnej pravomoci civilnych stdov, hovorime o tychto zidkonnych
splnomocneniach ako o rozSirenej pravomoci civilnych sudov. Za zdkon sa v tomto pripade
povazuje cely rad konkrétnych pravnych predpisov z oblasti verejného prava.“ (STEVCEK, M. § 4.



In: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, I,
TOMASOVIC, M. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017,
s. 81.). V posudzovanom pripade je takymto predpisom zakon ¢. 351/2011 Z. z. V zmysle § 66
ods. 5 zékona ¢. 351/2011 Z. z. je vSeobecny sud opravneny rozhodovat’ v sporoch o priznanie
naroku na jednorazovu primeranu nahradu za ntitené obmedzenie uzivania nehnutel'nosti.

23. Z obsahu rozhodnuti sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sidu nebolo mozné ustalit’, ze by
stazovatel’ v podanej Zalobe uplatinoval aj iné naroky, s ktorymi by sa sudy opomenuli vysporiadat’.
K jeho namietke, ze sposob vysporiadania sa medzi stranami vyplyva z pravneho predpisu, a preto
sud nebol viazany petitom jeho zaloby, Gstavny sud uvadza, ze stazovatel’ sa domahal odstranenia
optickych kablov zdbévodu, Ze tak ako boli ulozené, obmedzuji jeho vlastnicke pravo
neprimeranym sposobom, a ze predmetné nehnutel'nosti nadobudol s vedomim, ze na nich neviaznu
ziadne tarchy ani prava tretich osob, ¢o mu osved¢ili predavajici a podporne ani vypis z listu
vlastnictva k nehnutelnostiam neobsahoval ziaden zapis svedciaci o opaku. Ak sudy uzavreli, Ze
v jeho pripade nemajii pravomoc na prejednanie sporu, toto rozhodnutie konzumovalo cely predmet
konania v zmysle podanej Zaloby. Stazovatel' neuviedol, Ze by si proti Zalovanému uplatiioval
pripadné financné naroky, o ktorych by sud rozhodoval v zmysle § 66 ods. 5 zdkona ¢. 351/2011
Z. 7.

24. K namietanej absencii zdkonného podkladu stavebného tradu na rozhodovanie o naroku
stazovatel’a, t. j. odstraneni elektronickej komunikacnej siete z pozemku stazovatela z dévodu
nezakonnosti jej zriadenia, ustavny sud poukazuje na bod 24 napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu, ako aj na prisluSné ustanovenia zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, priCom zdoraziiuje v sulade s bodom 25
napadnutého uznesenia najvyssSieho stidu, ze aj spravne konanie podlieha siidnej kontrole. Uvedené
je garantované aj €l. 46 ods. 2 ustavy, preto ani tu nemozno vidiet’ exces vo vztahu k tomuto ¢lanku
ustavy.

I11.2. K porus$eniu zakladného prava vlastnit’ majetok a prava na pokojné uzivanie majetku:

25. Vzhladom na uz uvedené zavery nebolo mozné uvazovat’ o pripadnom zésahu do zékladného
prava vlastnit’ majetok, resp. prava pokojne uzivat’ majetok. Zakonnost’ a primeranost’ obmedzenia
vlastnickeho prava v zmysle ¢l. 20 ods. 4 tstavy bude predmetom skimania prislusného spravneho
organu a v tomto Stadiu konania preto nemozno uvazovat’ ani o neprijatelnom naruSeni majetkovej
sféry stazovaterla.

26. Z hladiska namietaného porusenia ¢l. 13 ods. 4 ustavy mozno ustalit, Ze ide o vSeobecnu
klauzulu, za akych podmienok mozno obmedzovat zékladné prava a slobody, pricom vo vztahu
k zakladnému pravu vlastnit’ majetok tu existuje konkrétne ustanovenie, a to ¢l. 20 ods. 4 ustavy.
Vo vztahu k ozna¢enému ¢l. 12 ods. 1 Ustavy stazovatel’ neformuloval presné dovody, pre ktoré by
doslo k poruSeniu tohto ¢lanku ustavy, a doterajSie zavery ustavného stidu nenasvedcuju tomu, ze
by k jeho poruSeniu vobec mohlo dojst’.

27. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom



alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, I1. US 101/03).

28. Na zéklade uvedeného ustavny sud musel Gstavnu staznost’ stazovatel'a v Casti namietajice;j
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, ¢€l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym uznesenim najvyssieho sidu odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ked’ze neidentifikoval Zziadne poruSenie
stazovatel'om oznalenych prav.

29. Ked'ze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. marca 2021

Libor DULCA
predseda senatu



