SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 551/2017-11

Ustavny std  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
12. septembra 2017 predbezne prerokoval st'aznost’ _
- -, zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. Magda Poliacikova,
advokatka, s. r. 0., Narodna 17, Zilina, v mene ktorej kona advokatka a konatel'ka
JUDr. Magda PoliaCikovd, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych  slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 19 Cb 221/2012 a takto

rozhodol:

Staznost ||l o d mieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

20. juna 2017 dorucena staznost’ || ] (Talej len ,stazovatel*), ktorou namieta

porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prdva na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina (dalej
len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 221/2012 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

2. Stazovatel skutkovy stav v st’aznosti takto opisal:

,Diia 10. 12. 2012 som podal na Okresny sud Zilina Zalobu a zaplatenie
95.186,03 EUR s prislusenstvom.

Toto konanie sa vedie na Okresnom side Zilina pod ¢. k. 19Cbh 221/2012.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dita 09. 07. 2014, teda az po uplynuti viac
ako jeden a pol roka po podani Zaloby.

Nasledne sud rozhodol rozsudkom zo dna 15. 03. 2016, proti ktorému som podal
odvolanie.

Napriek tomu, Ze od vydania rozsudku dna 15. 03. 2016 uplynul uz viac ako rok
(15 mesiacov), vec stale nebola postupend odvolaciemu sudu na prejednanie mojho

odvolania, ¢im opdt dochadza k neodévodnenym prietahom v konani. *

3. Stazovatel’ okrem vSeobecného poukazania na judikattru tstavného sudu tykajticu
sa prietahov v konani a na €lanky v staznosti oznaCenych prav, ktoré mali byt postupom
okresného stidu v napadnutom konani porusené, d’alej uviedol:

., Nakolko okresny sud pravoplatne nerozhodol v obdobi dlhsom ako Styri roky,
obraciam sa s podnetom na Ustavny sid. Staznost na Ustavny siid nemd povahu opravného
prostriedku, ale je pravmym prostriedkom umozZnujucim ucastnikovi konania uchadzat
sa o dosiahnutie napravy, ak sud porusuje jeho pravo na verejné prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov.

4. KedZze naprieck uvedenému nebolo napadnuté konanie dosial pravoplatne
skoncené, stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud nélezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo || N 1« prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
Okresnym svidom v Ziline postupom v konani vedenom pod sp. zn. 19Cb 221/2012 porusené
bolo.

Okresnému sudu v Ziline prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 19Cb 221/2012
konat bez zbytocnych prietahov.

I o izdva primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- €
(slovom pittisic €), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny siud Zilina je povinny uhradit trovy prdvneho zastipenia stazovatela

advokatskej kancelarii JUDr. Magda Poliacikova. advokatka, s.r.o., Narodna 17, Zilina,

vo vySke 374,80 € na ucet ¢.: _ “
11.

5. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného stidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

7. Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, &i staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nalezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.

8. Podla § 25 ods.2 zdkona o Ustavhom sude moéze Ustavny sud odmietnut

aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.



9. Podla ¢l.48 ods.2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

10. Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

11. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom.

12. O zjavni neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatel namieta porusSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného stdu
nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom vsSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno
povazovat ta staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol

postdit’ po jej prijati na d’alie konanie (IV. US 92/04, 111. US 168/05).

13. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o navrhu stazovatel'a
na zaplatenie sumy na zdklade poskytnutého plnenia odporcovi, priCom postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 221/2012 mali podl'a neho vzniknut
zbytocné prietahy, ¢im malo ddjst’ aj k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny

a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si Ustavny sud osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre l'udskeé

prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primerane;j



lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

15. Z judikatary ustavného sudu dalej vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
aprava podla ¢l.6 ods.1 dohovoru (III. US 199/02, 1. US 154/03). Pojem ,zbyto&né
prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat

a aplikovat predovsetkym materidlne.

16. V pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecné¢ho sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy
v zmysle Cl.48 ods.2 ustavy (ac¢l.6 ods.1 dohovoru), nadvrh odmietne ako zjavne

neopodstatneny (1. US 38/04, III. US 24/04, I11. US 372/06).

17. Ustavny sid z predlozeného stdneho spisu okresného sudu vedeného
pod sp. zn. 19 Cb 221/2012 zistil takyto priebeh napadnutého konania:

- 10. december 2012 — okresnému sudu bol doruceny navrh na zaplatenie
sumy 98 186,03 € na zéklade poskytnutého plnenia odporcovi,

- 20. marec 2013 — okresny sud vyzval stazovatel’a na predloZenie rovnopisov priloh,
na ktoré sa v navrhu odvoldva, a suCasne ho vyzval, aby v lehote 10 dni zaplatil sadny
poplatok za navrh,

- 22. april 2013 — stazovatel podanim poziadal o oslobodenie od platenia sudneho
poplatku,

- 10. m4j 2013 — okresny sud vyzval stazovatela, aby v lehote 7 dni predlozil
poZzadované doklady k postudeniu Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov,

- 9. jal 2013 — okresny sud uznesenim vyS$Sej sudnej UradniCky staZovatelovi
oslobodenie od stdnych poplatkov nepriznal,

- 26. august 2013 — stazovatel' podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
z 9. jula 2013 a sucasne oznamil, Ze od 2. janudra 2013, ked’ ukon¢il svoje podnikanie, bude
v spore vystupovat’ ako fyzicka osoba,

- 26. september 2013 — okresny sud predlozil sadny spis Krajskému sadu v Ziline

(dalej len ,,krajsky sud*) na rozhodnutie,



- 28. november 2013 — krajsky sud uznesenim uznesenie okresného sudu
z 9. jala 2013 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie,

- 24. januar 2014 — stazovatel’ opakovane poziadal o ,,uplné oslobodenie od sudnych
poplatkov*,

- 25. februar 2014 — okresny sud uznesenim st'aZovatel'ovi priznal oslobodenie
od sudnych poplatkov v rozsahu 80 % a predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
20. marca 2014,

- 5. jGn 2014 — okresny sud uznesenim vratil stazovatelovi kratenu cast’ sudneho
poplatku,

- okresny sid uznesenim uloZil odporcovi povinnost’ pisomne sa vyjadrit’ k navrhu
na zacatie konania v lehote 15 dni, pricom odporca sa vyjadril podanim dorucenym
okresnému sudu 11. jala 2014, ku ktorému zaujal stanovisko stazovatel podanim
dorucenym okresnému sudu 5. septembra 2014,

- 15. december 2014 — okresny sud nariadil termin pojednévania na 27. februar 2015,
ktoré prebehlo v pritomnosti ticastnikov konania ich pravnych zastupcov a bolo odrocené
na neur¢ito z dovodu postdenia navrhu odporcu na zastavenie konania z dovodu veci
uz pravoplatne rozhodnutej v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 262/2008,

- 23. marec 2015 — okresny sud uznesenim zamietol navrh odporcu na zastavenie
konania,

- 29. april 2015 — odporca proti uzneseniu okresného sudu z 23. marca 2015 podal
odvolanie a vy¢islil aj trovy pravneho zastupenia,

- 29. m3j 2015 — sudny spis bol spolu s odvolanim predlozeny krajskému stdu, ktory
uznesenim sp. zn. 13 Cob 193/2015 z 10. novembra 2015 uznesenie okresného sudu
z 23. marca 2015 potvrdil,

- 7. januar 2016 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 15. marec 2016, ktoré
sa uskutocnilo, a rozsudkom rozhodol v merite veci a navrh zamietol,

- 14. april 2016 — zakonny sudca poziadal o predizenie lehoty na expedovanie
rozsudku, pricom predseda sidu povolil lehotu na expedovanie rozsudku do 21. mgja 2016,
ktora bola dodrzana,

- 8. jun 2016 — okresnému stidu bolo doruc¢ené odvolanie stazovatela proti rozsudku

okresného stidu z 15. marca 2016, ktoré st'azovatel’ doplnil podanim z 9. jina 2016,



- 16. jun 2016 — okresny sid uznesenim ulozil stazovatelovi sudny poplatok
za podané odvolanie, ktory urcil zaplatit’ v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia,

- 6.jul 2016 — okresnému sudu bolo doruc¢ené odvolanie stazovatela proti uzneseniu
okresného stidu zo 16. jina 2016 vydané vysSim sidnym uradnikom,

- 2. august 2016 — okresny sud pripisom vyzval stazovatela, aby v lehote 15 dni
predlozil pozadované doklady potrebné na postdenie Ziadosti o oslobodenie od stidnych
poplatkov,

- 13. september 2016 — okresny sud pripisom poziadal socidlnu poistoviiu
o informdciu tykajucu sa sposobu vyplacania starobného dochodku stazovatel'ovi a odporcu
o stanovisko k navrhu stazovatel’a,

- 24. oktober 2016 — st'azovatel’ oznamil okresnému stidu zmenu pravneho zastupcu,

- 13. april 2017 — okresny sid uznesenim vydanym vyS$§im sudnym uradnikom
v celom rozsahu zamietol ziadost’ Zalobcu o oslobodenie od sidnych poplatkov a potvrdil
platnost povodného uznesenia okresného sudu z25. februara 2014, ktorym bolo
stazovatel'ovi priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 80 %,

- 21. april 2017 — stazovatel sa podanim vyjadril k , vyjadreniu odporcu
z22.09.2016",

- 26. m4j 2017 — okresnému sudu bolo doruc¢ené pisomné vyjadrenie odporcu,

- 5.j0n 2017 — okresny sud predlozil vec na rozhodnutie krajskému stdu,

- 6. jul 2017 — krajsky sud okresnému sudu vec vratil ako predcasne predlozenu
pre uCel odstranenia procesnych nedostatkov stym, Ze nasledne bude vec opétovne

predloZena na rozhodnutie o odvolani krajskému stdu.

18. Ustavny sid hodnotiac doteraj§i pricbeh napadnutého konania konstatuje,
ze okresny sud v merite veci rozhodol rozsudkom z 15. marca 2016, teda po nieCo vyse
3 rokoch od zaciatku konania, ¢o Gstavny sud vzhl'adom na okolnosti danej veci povazuje
za primerané, rovnako ako Ziadost zakonného sudcu o prediZenie lehoty na expedovanie
rozsudku, ktorej predseda okresného sudu vyhovel s tym, ze rozsudok musi byt’ expedovany

najneskor do 21. maja 2016, ¢o bolo okresnym sudom dodrzané.

19. Nasledujuci postup okresného sudu v napadnutom konani po podani odvolania

stazovatelom (8. jun 2016) proti rozsudku okresného sudu z 15. marca 2016 nebol



podla nazoru ustavného stdu Uplne optimalny, resp. celkom bez prietahov. O uvedenom
sved¢i najmd necinnost’ okresného sudu pred vydanim uznesenia z 13. aprila 2017,
no v celom kontexte veci ustavny sud vyhodnotil tito neinnost’ ako ojedinelu, ktora
nedosahuje intenzitu porusenia v staznosti oznacenych prav st'azovatela.

Obdobne tstavny sud hodnoti aj okolnost’ vratenia stidneho spisu krajskym sidom
okresnému sudu (6. jul 2017), aby napravil vzniknuté procesné pochybenie a vec nésledne

opatovne predlozil na rozhodnutie krajskému sudu.

20. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost' stazovatela, ktorou namieta
porusSenie svojho zakladného prava garantovaného €l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
aprava podla ¢l.6 ods.1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 19 Cb 221/2012, podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde odmietol pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.

21. Ked’ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz d’alSimi navrhmi st’azovatel’a

na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

22. Ustavny std napokon dodéva, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism.a) zakona o Ustavnom sude, apreto nebrani tomu,
aby po splneni vSetkych zakonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci
za predpokladu, ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania po vrateni veci z krajského

sudu dochadzalo k zbyto¢nym prietahom, predlozil istavnému sidu novu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2017



