SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 178/2015-26

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. mdja 2015 v senéte
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Lajosa Mészdarosa a Ladislava Orosza prerokoval prijatd sfaznost |G
B -stipcnej advokdtom JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, Stefinika 1,
Zilina, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prva
na prejednanie jej zdleZitosti primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava II v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 204/2008, za ucasti Okresného sudu Bratislava I, a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo | n2 prerokovanie veci bez zbytonych priefahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych

slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 204/2008 poruSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 204/2008 konal bez zbyto¢nych priefahov.

S5 prizndva finanéné zadostuCinenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislavall povinny zaplatif do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny std Bratislava Il je povinny uhradif |||  SE I trovy konania
v sume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest eur a StyridsafStyri centov) na dcet advokéta
JUDr. Mgr. Stefana Buchu, Stefanika 1, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 20. janudra
2015 dorucena staznost || |G T ((alcj len ,staZovatelka®),
ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 204/2008 (dale]

aj ,,napadnuté konanie®).

Z. obsahu sfaznosti a z jej priloh vyplyva, Ze sfazovatelka je ako zalobkyna v 2. rade
ucastnickou stdneho konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 14 C 204/2008,
v ktorom sa proti Slovenskej republike domaha podla zdkona ¢.514/2003 Z.z.

o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych



zékonov v zneni neskorSich predpisov ndhrady Skody, ktord jej mala vzniknuif v dosledku

nespravneho dradného postupu prisluSného stavebného uradu.

Z dovodu, Ze stazovatelka zastiva nédzor, Ze v napadnutom konani doSlo postupom
okresného sudu v dosledku jeho necinnosti k poruSeniu fou oznacenych prav, podala
ustavnému sddu sfaznosf, ktord v suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav
odovodiiuje takto:

,V prvom rade poukazujem na to, Ze Okresny sud Bratislava II. mal prvé
pojedndvanie vytycené na den 27. 01. 2010, ktoré bolo odrocené z dovodu PN
navrhovatelky. Druhé pojedndvanie bolo vytycené na 30. 06. 2010, ktoré sa nekonalo
z dovodu, Ze sa nedostavil zdstupca Zalovaného.

Vroku 2011 bolo vytycené iba jedno pojedndvanie na 11. 05. 2011, ktoré bolo
odrocené 7 dovodu PN zdkonnej sudkyne.

V roku 2012 boli nasledovné pojedndvania:

a) 18. 01. 2012 — pojedndvanie sa uskutocnilo,

b) 30. 03. 2012 — pojedndvame sa uskutocnilo,

c) 18. 06. 2012 — odrocené zdovodu, Ze rozhodnutie o vedlajsom iicastnikovi
nenadobudlo prdvoplatnost v deit pojedndvania,

V roku 2013 boli nasledovné pojedndvania:

dria 10. 04. 2013 — pojedndvanie sa uskutocnilo,

dria 17. 06. 2013 — pojedndvanie sa konalo, dria 09. 07. 2013 — pojedndvanie
sa konalo.

V roku 2014 boli nasledovné pojedndvania:

dria 11. 07. 2014 — pojedndvanie odrocené na Ziadost navrhovatelov z dovodu prilis
neskorého informovania navrhovatelov o vytycenom termine pojedndvania v Ccase
dovolenkového obdobia,

13. 10. 2014 —pojedndvanie odrocené z dovodu PN zdkonnej sudkyne.

V roku 2015 bolo vytycené iba jedno pojedndvanie na 19. 01. 2015, ale bolo zrusené

zo zdravotnych dovodov navrhovatelky v 2/ rade.



Z obsahu staznosti d’alej vyplyva, Ze staZzovatelka namieta doterajsi postup okresného
sudu, podla jej ndzoru dana vec nie je ndrond, a preto zastiva ndzor, Ze okresny sud
nepostupoval v tomto konani dostatocne efektivne, kedZe jeho postup ani po siedmich

rokoch neviedol k odstrdneniu stavu pravnej neistoty.

Na zdklade uZ uvedeného sfazovatelka navrhuje, aby tstavny sdd po prijati staZnosti
na dalSie konanie ndlezom vyslovil, Ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 14 C 204/2008 bolo porusené jej zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy
a pravo na spravodlivé sudne konanie a prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu konaf vo veci bez zbytocnych prietahov,
a aby jej priznal finan¢né zadostucinenie v sume 8 000 € a dhradu trov pradvneho zastipenia

v konani pred ustavnym sudom.

Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 178/2015-10 z 18. marca 2015 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnom sude‘) na dalSie konanie sfaznost sfazovatelky
v Casti namietaného poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani

a vo zvySnej Casti ju odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Nisledne spolu s pripisom & k. II. US 178/2015-17 z 15. aprila 2015 dstavny std
doru¢il predsednike okresného sidu uznesenie &. k. IL. US 178/2015-10 z 18. marca 2015,
ktorym prijal na dalSie konanie sfaznost stazovatelky, a vyzval ju, aby sa k sfaznosti
pisomne vyjadrila a zdroven ozndmila, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo ustne

pojedndvanie.



Predsedni¢ka okresného sidu na vyzvu ustavného sudu vo svojom vyjadreni
¢. Spr. 2049/2015 z 27. aprila 2015 (doru¢enom ustavnému sudu 4. mdja 2015) okrem iného
uvadza:

,,Po obozndmeni sa s obsahom stidneho spisu uvddzam, Ze ndvrh bol na tunajsi sid
podany dria 02. 09. 2008. Vo veci sa jednd o skutkovo i prdvne ndrocni vec, a to je ndhrada
skody sposobenej nesprdavnym tiradnym postupom voci Stdatu podla zdk. ¢. 514/2003.

Tunajsi sud vo veci kond, iked v niektorych obdobiach siu iikony vykondvané
nie je ovplyvnend iba Cinnostou siidu, k neprimeranej dizke konania prispievajii aj samotni
navrhovatelia. Z vytycenych pojedndvani bolo 5 pojedndvani odrocenych z dovodu neiicasti
navrhovatelov, kedy Ziadali o odrocenie, resp. ospravedliiovali neticast na pojedndvani
(21.01. 2010, 05. 03. 2010, 03. 12. 2010, 11. 07. 2014, 07. 01. 2015). TaktieZ sa sud
okrem iného musel vysporiadat s viacerymi procesnymi ndvrhmi navrhovatelov,
ako napr. pripustenie vstupu dalSieho icastnika do konania, zmena ndvrhu, ndvrh

na prerusenie konania, ¢iastocné spdtvzatie navrhu, pripustenie zmeny petitu ndvrhu.

Pripisom ¢&. k. II. US 178/2015-21 z 5. m&ja 2015 tstavny sid vyzval pravneho
zéastupcu sfazovatelky, aby ozndmil, ¢i trvd na konani dstneho pojedndvania, a zdroven
mu zaslal vyjadrenie okresného sudu ¢. Spr. 2049/2015 z 27. aprila 2015 na vedomie
a pripadné zaujatie stanoviska. Pravny zastupca sfaZzovatelky v podani doruc¢enom
ustavnému sidu 22. mdja 2015 oznamil: ,,s prejednanim... veci bez nariadenia tistneho

pojedndvania sihlasim.

Pravny zastupca sfazovatelky dalej poukdzal na skutoCnosf, Ze «StaZovatelka...
mi uviedla, Ze pojedndvanie nebolo vytycené na 21. 01. 2010, ale na deri 27. 01. 2010.
Dalej wviedla, Ze pojedndvanie vytycené na diia 03. 12. 2010 nebolo zruSené z dévodu
jej zavinenia.

Okresny sud Bratislava Il. uviedol: ,, Taktie? sa sid okrem iného musel vysporiadat
s viacerymi procesnymi ndvrhmi navrhovatelov, ako napr. pripustenie vstupu dalSieho

v

icastnika do konania, zmena ndvrhu, ndvrh na preruSenie konania...“, ¢o nie je celkom



pravda a to z tychto dovodov. Navrhovatelia nepodali podanie: ,,Ndvrh na pristipenie
vedlajsieho tcastnika v sudnom konani“ zo dria 13. 04. 2012..., pretoZe ho podalo
Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky. TaktieZ ndvrh

na prerusenie konania nepodali navrhovatelia. ».

Vzhladom na ozndmenia pradvneho zdstupcu sfazovatelky a predsednicky okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, Ustavny sud vyuZzil
moznost podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude a upustil od ustneho pojedndvania,
pretoze po obozndmeni sa s ich argumentiaciou dospel k nédzoru, Ze od neho nemozno
oCakavat dalSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia prav podla oznaceného ¢lanku
ustavy a dohovoru. Poukazujic na povahu predmetu postdenia, ktord je ur¢end povahou
v sfaznosti namietaného poruSenia oznacenych prdv, uUstavny sud nepovaZuje verejné
pojedndvanie ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti
potrebnych na meritérne rozhodnutie veci (m. m. I. US 157/02, I. US 66/03), a preto d’alej

konal bez nariadenia ustneho pojednavania.

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa €. 127 ods. 1 dstavy o staZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, udstavny sud moze

prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma prdvo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykondvanym ddkazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo
o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Z doterajSej judikatiry dstavného stidu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom prava
na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno vidiet
zésadni odlignost (m. m. II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zdklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich poruSeniu,

si vo vzfahu k ozna¢enym pravam v zdsade identické.

Ustavny sud pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich poruSenie zdkladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychddza
zo svojej ustalenej judikatdry, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajtica sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zdsadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sidu (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sudu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku, ktory
sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby
ochrana ich prav bola rychla a ucinnd, dalej z § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i bez d’alSich ndvrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku povinny urobif vhodné
opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojedndvania a uspeSné vykonanie dokazov.
Dalsia vyznamnd povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 Obcianskeho stidneho
poriadku, podla ktorého sa pojedndvanie mo6ze odrocif len z dolezitych dovodov. Ak sud
zisti, Ze existuje dolezity dovod na odroCenie pojedndvania, bez zbytocného odkladu
informuje tych, ktori boli predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, ked
sabude konaf nové pojednavanie. DOvod na odroCenie sa uvedie v zdpisnici alebo

poznamena v spise.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, tstavny std v siilade so svojou doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02,
Iv. US 74/02, 1V. Us 99/07) zohladnuje tri zdkladné kritérid, ktorymi s pravna, fakticka,
pripadne procesnd zloZitost veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). V silade s judikatirou Eurdpskeho sudu
pre Tudské prava tstavny sid v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV.

US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval dstavny sdd aj staznost stazovatelky.

1. Pokial ide o pravnu zloZitost preskimavanej veci, ustavny sud konStatuje,
Ze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o naroku staZzovatelky na ndhradu
Skody, ktord jej mala vzniknif v dosledku nesprdvneho uradného postupu prisluSného
stavebného uradu. Obdobné spory tvoria Standardnu sucast rozhodovacej agendy okresnych

sudov, priCom k tejto problematike existuje v zdsade ustdlend judikatira vSeobecnych



sudov, a preto vec staZzovatelky dstavny sid nepovazuje z pradvneho hladiska za zlozitd,
pricom obsah sudneho spisu sp. zn. 14 C 204/2008 v zasade nepotvrdzuje ani nadmernu
fakticku zloZitost predmetnej veci. Okresny sud sice vo svojom vyjadreni, ktorym reagoval
na sfaznost staZovatelky, odévodiiuje celkovii di7ku napadnutého konania aj s poukazom na
pravnu a skutkovid ndrocnosf danej veci, avSak ustavny sud tito jeho argumenticiu
neakceptoval, a to jednak z dovodu absencie jej ndlezitého odovodnenia a jednak z dovodu,
Ze obsah na vec sa vzfahujiceho sudneho spisu sp. zn. 14 C 204/2008 nepotvrdzuje toto
jeho tvrdenie o faktickej a pravnej naro¢nosti veci. Na tomto zdklade dstavny sid dospel
k zdveru, Ze pravnou ani skutkovou zloZitosfou veci nemoZno objasnif doterajsiu dizku

napadnutého konania.

V suvislosti s posudzovanim procesnej naroCnosti veci ustavny sud prihliadol
na skutocnosf, Ze v priebehu napadnutého konania musel okresny sud vykonaf aj viaceré
vedlajsie procesné ukony z podnetu stazovatelky, pretoZe staZovatelka Ziadala, aby okresny
sid na zdklade jej procesnych ndvrhov uplatnenych v priebehu napadnutého konania
pripustil zmenu Zaloby, rozhodol o jej ndvrhu na prerusenie konania, pripustil zmenu petitu
zaloby a vstup dalSieho tucastnika do konania, atiez ziadala, aby uznesenim rozhodol
o Ciastonom spétvzati Zaloby. Okresny sud musel rozhodnuf aj o navrhu zalovanej na

pripustenie vedlajsieho t¢astnika (mesto Zilina) do konania na jej strane.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v dosledku procesnej aktivity stazovatelky sa
musel okresny sud s tymito procesnymi ndvrhmi kvalifikovane vysporiadat, ¢o tieZ malo
vplyv na dizku napadnutého konania, avak tieto skutoCnosti nie si v posudzovanom
pripade spdsobilé vysvetlif jeho celkovi diZku, pretoZe ani opakované zmeny Zaloby alebo
upresfiovanie jej petitu, ako ani mnoZstvo a charakter vedlajSich procesnych tkonov
ucastnikov konania, ako aj okolnosti, za ktorych musel okresny sud o nich rozhodovat,
nemali ani vylu¢ny, ani vyrazny vplyv na jeho celkovu dizku. Na tomto zdklade dstavny sdd
dospel k zdveru, 7e procesnou zloZitosfou veci nemozno ospravedliiovaf doteraj§iu dizku

napadnutého konania.



2. Ustavny sud pri hodnoteni dal§ieho kritéria, spravania stazovatelky ako G&astnicky
napadnutého konania, vychddzal z toho, Ze v posudzovanom pripade ide o spor, v ktorom je
kazdy ucastnik povinny postupovat podla § 6 a § 120 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
a vyvijaf vSetko usilie na stcinnost so sidom tak, aby sid mohol o ochrane uplatneného

prava rozhodnif v silade so zédkonom a aj v primeranom case.

Ustavny sid v tejto stvislosti poukazuje na to, e k pravu tdcastnika konania
na efektivny, rychly a dcelny postup sidu v konani pristupuje aj jeho procesnd povinnost
prispievat k dosiahnutiu tdcelu sidneho konania v€asnym reagovanim na pokyny sidu
a ozndmenim potrebnych skuto¢nosti. V suvislosti hodnotenim tohto kritéria ustavny sud
prihliadol na skuto¢nosf, Ze pojedndvania nariadené na 27. januar 2010, 5. marec 2010,
22. oktober 2012, 11.jul 2014 a 19. januar 2015 boli odrocené z dovodov na strane
stazovatelky, resp. jej pravneho zdstupcu, pri¢com pojednavanie nariadené na 30. jun 2010
a 3. december 2010 bolo odrocené z ospravedlnitelného dovodu, ktory nastal na strane

Zalovane;.

Na vrub sfazovatelke moZno pripisat aj obdobie necinnosti okresného sidu
od oktobra 2012 do aprila 2013, ktoré stviselo s navrhom sfazovatelky, aby okresny sud
v uvedenom obdobi nevykondval pojedndvania, resp. aby na toto obdobie prerusil konanie,
pretoze staZzovatelka sa v zimnych mesiacoch horSie pohybuje a chlad nevhodne posobi

na jej ochorenie pohybového aparatu.

Vychadzajic z uvedenych zisteni, dstavny sud konStatuje, Ze staZovatelke nie je
mozné a priori vytykat, Ze v priebehu konania Ziada o odro¢enie nariadenych pojednavani
pre skutoCnosti, ktoré nastali na jej strane, resp. strane jej pravneho zdstupcu, pretoze
uplatiiovanie tohto procesného prostriedku sluzi predovSetkym na ochranu priv ucastnika
konania, ktoré mu vyplyvaju z pravneho poriadku. Na druhej strane vSak v zdsade nemozno
prijat zaver, podla ktorého ak vec prerokuvajuci sid takému procesnému ndavrhu vyhovie,
bude eo ipso zodpovedny za prediZenie stavu pravnej neistoty, ktory tymto postupom

nastane vo sfére stazovatela.
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Uvedené spriavanie sfazovatelky ako ucastnicky konania sice nemdze vysvetlit
doterajSiu dlzku napadnutého konania, ale mozno ho primerane zohl'adnif pri uréeni sumy

finan¢ného zadosfucinenia.

3. Napokon sa dustavny suid zaoberal hodnotenim postupu okresného sidu
v napadnutom konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbyto¢né priefahy v konani (ako aj neprimerand dika konania) mozu byt zapri¢inené nielen
samotnou necinnosfou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. neststredenou
¢innosfou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II.
US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z obsahu sfaznosti, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec
sa vztahujuceho sudneho spisu okresného siudu sp. zn. 14 C 204/2008 ustavny sud zistil,
7e doterajSi postup okresného sddu v priebehu napadnutého konania je poznamenany
obdobiami jeho ni¢im neodd6vodnenej necinnosti (obdobie november 2008 az januar 2010,
december 2010 az januar 2012, jul 2013 az jul 2014), ktoré su v rozpore s ustavnou
poziadavkou prerokovania veci bez zbytocnych prietahov, pretoze okresny sud v tychto
obdobiach nevykonal Ziadny relevantny ukon smerujici k odstraneniu stavu pravnej
neistoty stazovatelky. Ustavny sdd povazuje za potrebné uviest, Ze tieto obdobia necinnosti
okresného sidu mali rozhodujuci podiel na celkovom spomaleni napadnutého konania,

a tym aj na predlZenf stavu pravnej neistoty staZovatelky.

Ustavny std po komplexnom postideni vietkych okolnosti daného pripadu z hladiska
skutkovej, prdvnej a procesnej ndrocnosti veci, spravania stazovatelky, postupu okresného
sidu poznamenaného viacerymi obdobiami jeho dlhodobej necinnosti, zohladiiujic pritom
charakter a vyznam predmetu napadnutého konania, ako aj skuto¢nost, Ze konanie nie je ani
viac ako po Sest a pol roku pravoplatne skoncené, ¢o uz samo osebe staci na to, aby dospel
k zaveru, Ze v postupe okresného sudu doslo k zbytocnym priefahom v napadnutom konand,
preto rozhodol, Ze bolo poruSené zdkladné prdvo sfazovatelky na prerokovanie veci

bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
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v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid teda rozhodol tak, ako

to je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto nalezu.

I1I.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 tustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innostou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil,

aby vo veci konal.

PretozZe ustavny sud rozhodol, Ze zédkladné pravo sfazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdvo na prejednanie jej zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom okresného sudu porusené
a vec nebola v Case rozhodovania ustavného sudu pravoplatne skoncend, prikdzal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych priefahov a odstrénil tak stav pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatelka domdhajuica sa vybavenia svojej zélezitosti nachddza (bod 2 vyroku tohto

nalezu).

Stazovatel'ka sa okrem vyslovenia porusenia oznacené¢ho prava domdha aj priznania

finan¢ného zadostucinenia a ndhrady trov pradvneho zastipenia.

Aj ked ustavny sud vyslovil poruSenie staZzovatelkou oznacenych prav podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nepovazoval vzhladom na okolnosti pripadu
uplatnenie tejto svojej pravomoci za dostatoCné na to, aby sa dosiahla vo veci ucinna
ndprava, a preto povazoval za potrebné zaoberaf sa aj vecnou opodstatnenosfou navrhu
stazovatelky na priznanie finan¢ného zadosfuCinenia, ktoré je podla § 56 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude ndhradou nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch za stav spOsobene;]

pravnej neistoty postupom organov verejnej moci.
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Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moZe ustavny sud zdroven na zZiadost osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnif o priznani primeraného finan¢ného zadosfucinenia.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sdid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif sfazovatefovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelka v sfaznosti Ziada priznaf financné zadostucinenie v sume 8 000 €. Tento
svoj navrh odovodiiuje s poukazom na doterajiu diZku napadnutého konania a s tym

suvisiacim stavom svojej pravnej neistoty.

Cielom finan¢ného zadosfucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spésobom, ktory vyZaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
poruovania zakladného priva (m. m. IV. US 210/04). Podla nizoru tstavného stidu
vzhladom na okolnosti daného pripadu prichddza do uvahy priznanie finanéného
zadostucinenia. Pri rozhodovani o priznani finan¢ného zadostucinenia dstavny suid vychadza
zo zdasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre Tudské préva,
ktory spravodlivé financné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Pri rozhodovani o priznani primeraného financného zadosfucinenia ustavny sud
zohladnoval predovsSetkym celkova dlzku konania okresného sudu, prihliadol na viaceré

dlhodobé obdobia necinnosti okresného stidu, predmet sporu, jeho skutkovi, pravnu
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a procesnu zloZzitost, ako aj jeho vyznam pre staZzovatelku a spriavanie sfazovatelky

v posudzovanom obdobi.

Vychdadzajic z komplexného posudenia tychto skutocnosti, dstavny sud povazoval
v konkrétnych okolnostiach daného pripadu priznanie sumy 3 000€ sftazovatelke
za primerané finanéné zadostu¢inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o dstavnom sdde. Ustavny

sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyrokovej Casti tohto ndlezu.

Ustavny sdd podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom stide rozhodol o thrade trov

konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej prdvnym zastupovanim.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo scasti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std pri rozhodovani o dhrade trov konania vychddzal z priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2014, ktord bola
839 €, kede i3lo o dkony pravnej sluzby vykonané v roku 2015. Uhradu priznal za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia a podanie sfaznosti) podla § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*), a to za kazdy ukon
po 139,83 €, Co spolu s pausdlnou ndhradou niektorych hotovych vydavkov 2 x 8,39 €
za kazdy dkon pravnej sluzby predstavuje sumu 296,44 € (bod 4 vyroku tohto ndlezu).
Za treti ukon pravnej sluzby (stanovisko sfazovatelky k vyjadreniu okresného sudu) ustavny
sid tdhradu nepriznal, pretoZe neobsahovalo Ziadne nové skutocnosti, ktoré by mohli
prispiet k d'al§iemu objasneniu veci. Ustavny sid nepriznal sfaZovatelke ani tdhradu
vynaloZzenych ndkladov za poradu spravnym zdstupcom uskutoCneni pred
vypracovanim jej stanoviska k vyjadreniu okresného sudu, pretoZe tento tkon pravnej
sluzby nepovaZoval v okolnostiach danej veci za tcelny. Ustavny sid v tejto stvislosti

prihliadol na to, Ze stanovisko staZovatelky k vyjadreniu okresného siidu neobsahovalo

14



Zziadne nové skutoCnosti, ktoré mohli prispief k objasneniu veci, a preto vynaloZenie
nakladov na dalSiu poradu s pravnym zastupcom pred vypracovanim jej stanoviska tcelne

neviedlo k dosiahnutiu jej procesného tispechu v tomto konani.

Priznanu uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatif na ucet pravneho
zastupcu sfaZzovatelky (§ 31a zdkona o ustavnom stide v spojeni s § 149 Obcianskeho
sidneho poriadku).

V zmysle ¢l. 133 dstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tdstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnosfou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. méja 2015
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