SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 90/2012-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2012
predbezne prerokoval staznost U., K., zastipenej advokatom JUDr. M. K., M., pre
namietané poruSenie zékladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k.

14 Co/97/2011-30 z 28. oktdbra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost U. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 6. februara
2012 dorudena staznost’ U., K. (d’alej len ,,stazovatelka), zastapenej advokatom JUDr. M.
K., M., pre namietané porusenie zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim



Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad®) €. k. 14 Co/97/2011-30 z 28. oktdbra

2011 o upustenie od protipravneho konania.

Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti uviedla:

«... A/ KS Bratislava v konani sp. zn.: 14 Co/97/2011 porusil moje zdkladne pravo
na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces, nakolko riadne nezdovodnil svoje
rozhodnutie v zmysle § 157 ods. (2) v spojeni s § 211 O. s. p., takto boli porusené moje
subjektivne prava, bolo povinnostou odvolacieho sudu svoje rozhodnutie odovodnit tak, aby
splialo ndlezZitosti v citovanych ustanoveniach, ¢o sa nestalo a rozhodnutie je
nepreskumatelné, ¢im doslo k odnatiu prava ucastnika konat' v sudnom konani. V zmysle
citovaného v zdkonnych ustanoveniach staZovatel ma prdavo na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddava odpoved na vsetky pravme a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, pricom porusovatel’ KS Bratislava
v napadnutom rozhodnuti neodovodnil vecné argumenty zasadného vyznamu, ktoré som
deklaroval v odvolani zo dna 28. februara 2011 konkrétne:

- na strane -3- bod 1./ Budem konkrétny: , Sud prvého stupna v odovodneni
napadnutého rozhodnutia sa relevantne nevysporiadal s faktami, ktoré su deklarované
Jjednak v Zalobnom navrhu zo dna 12. 11. 2010 a dorucenym sudu skutocne bol 18. 11. 2010
a v upresneni Zalobného navrhu zo dna 8. 2. 2011.

Takze :

V' napadnutom rozhodnuti sa OS vobec nevysporiadal, citujem ,,sme zistili, Ze
opakovane Zalovany uctuje prepravcom useky :

Identifikator, Zaciatok useku, Krizovanie, Koniec useku, Krizovanie, Celkova, Spoplatnend
1068-005a, K., 1 111/068030, 1/68, I MK-b,1/68, 0,694, 0,621
1050-001a, K., 1/50, 111/050196, MK-a, I/50, 2,652, 1,029

v situdcii ked’ ho neprejdu cely (dokaz + mapka boli predlozené v sudnom podani). Takéto
konanie je v prikrom rozpore s Vyhlaskou ¢. 27/2010 Z. z. § 21 odseky 2 a 3 Z. z
Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky z 1. februdra 2010
citujem:

. (2) Myto sa plati na zdklade prislusnej sadzby myta po prejdeni vsetkych podusekov

v rovnakom smere jazdy v ramci jedného vymedzeného useku bez jeho opustenia.



V petite sme sa domadhali vazne a slobodne, urcito a zrozumitelne, bol urobeny tak,
ako to deklaruje ustanovenie § 37 OZ v spojeni s § 79 O. s. p. komentar — autor J. Mazdk
citujem:

... Pri formulovani ndavrhov na rozhodnutie vo veci samej sa treba spravovat
niektorymi vSeobecnymi pravidlami:

- petit sa musi formulovat v sulade s predpismi hmotného prava, ktoré davaju oporu
pre znenie petitov aj sudnych vyrokov,

- ak niet pre znenie navrhu na rozhodnutie vo veci samej opory v hmotnom alebo
procesnom prave, navrh sa musi formulovat tak, aby sa dosiahol ucel pozadovanej sudnej
ochrany v sulade s predmetom konania...

V danom pripade hmotného prava sme sa domahali v zmysle citovanych ustanoveni
ako aj ustanoveni Vyhlasky ¢. 27/2010 Z. z. § 21 odseky 2 a 3.

- Odporca je s okamzZitou platnostou povinny prestat’ uctovat' dopravcom mytne
poplatky na vymedzenych usekoch ciest, ktoré su v rozpore s Vyhlaskou ¢. 27/2010 Z. z.
Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky z 1. februara 2010.

- Odporca je povinny vratit dopravcom vSetky neoprdvnene uctované mytne
transakcie do do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku .

Podotykam ustavnému sudu na ustanovenie § 41 ods.(2) O. s. p. Kazdy ukon
posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked' je tikon nespravne oznaceny.

Nakolko Mytnym Softwarom disponuje len Zalovany, preto v dékazoch sme navrhli
vypocut ucastnikov konania, kde by bolo povinnostou zalovaného na svoju obranu predlozit
software a tak by sa jasnejSie a zretelnejSie ustalil skutkovy stav a nasledne upravil petit
navrhu...

Ked’ vseobecny sud nepostupoval v zmysle zakonnych ustanoveni podla O. s. p.
nenariadil a nepredvolal na sudne pojednavanie ucastnikov konania a neaplikoval
ustanovenia na uplatnenie svojich subjektivnych prav ucastnikov konania porusil zdkon
a Ustavu SR — pravo na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie v zmysle
medzindarodného dohovoru zakladnych ludskych prav a slobdd.

Porusovatel’ vobec nezdovodnil nase vecné argumenty deklarované v tomto bode
staznosti, a dalej nezdovodnil, ktoré dokazy povazuje za preukdazané a ktoré nie, ktoré

vwkonal a ktoré nevykonal a preco ich nevykonal, preto boli odnaté procesné prava



stazovatela na sudnu ochranu garantované v citovanych procesnych ustanoveniach § 123-
§136 O. s. p.

Puhe konstatovanie vseobecného sudu, ze vady navrhu neboli odstranené, nemozno
povazovat za pravo na sudnu ochranu a su neakceptovatelné ani na spravodlivé sudne

konanie...»

Podla ndzoru stazovatelky krajsky sad uznesenim ¢. k. 14 Co/97/2011-30
z 28. oktébra 2011 porusil jej zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
apravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze potvrdil
uznesenie Okresného sudu Bratislava Il (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 10 C/221/2010-21
z 21. februara 2011, ktory navrh staZzovatel'’ky na zacatie konania odmietol z dovodu, Ze ani
napriek vyzve sidu neodstranila nedostatky svojho navrhu. Z tohto doévodu bol navrh
stazovatel’ky na zacCatie konania odmietnuty ako neurcity, nezrozumitel'ny a nevykonatel'ny.
Stazovatel’ka povazuje uznesenie krajského sudu za arbitrdrne a podla jej nazoru krajsky

sud predmetné uznesenie aj nedostato¢ne odévodnil.

Vzhl'adom na uvedené st'aZzovatel’ka Ziada, aby tstavny sud vydal tento nélez:

., 1. Zdkladné prdva stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
na sudnu ochranu ako aj jeho prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli uznesenim KS Bratislava
sp. zn.: 14 Co/97/2011 zo dna 28. 10. 2011 porusené.

2. Ustavny siid SR v zmysle § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o tistavnom siide zrusuje
uznesenie KS Bratislava sp. zn.: 14 Co/97/2011 zo dna 28. 10. 2011 a vec mu vracia
na dalsie konanie.

3. KS Bratislava je povinny zaplatit’ stazovatelovi nahradu trov konania pre JUDr.
M. K. v celkovej sume 314,18 € (dvestodevitesiatdva eur) do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatnenii mozno povazovat aj tak( staznost, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (III. US 175/03).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné
pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat pradvne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nédlezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

V zmysle svojej judikatury povazuje Ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uUplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu ustavné pravo na sudnu ochranu vsSak
neznamena pravo na uspech v konani pred vS§eobecnym (obc¢ianskopravnym) sudom, teda za
porusenie tohto zakladného prdva nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu)

v konani pred vieobecnym stidom (napr. II. US 4/94, 1. US 8/96, I11. US 197/02).



Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy je
taktiez pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(II1. US 209/04, 111. US 206/06, II1. US 78/07). Vieobecny siud viak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo
Gcastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, 1II. US 209/04,
1. US 117/05).

Taziskovym doévodom, pre ktory povaZuje stazovatelka namietané uznesenie
krajského stdu €. k. 14 Co/97/2011-30 z 28. oktdbra 2011 za ustavne nekonformné, je to, ze
podla nazoru staZzovatel'ky uznesenie krajského sidu ma arbitrarny charakter z dovodu, ze
krajsky std sa nezaoberal navrhom stazovatel'ky na zacatie konania v merite veci, ale iba
potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 10 C/221/2010-21 z 21. februara 2011, ktory navrh
stazovatel’ky na zaCatie konania odmietol z dovodu neurcitosti, nezrozumitelnosti
a nevykonatelnosti, kedZe stazovatelka ani napriek vyzve sudu nedostatky ndvrhu
na zacatie konania neodstranila. Podl'a ndzoru stazovatel’ky jej navrh na zacatie konania

mal vSetky naleZitosti a z tohto dovodu odmietnutie jej navrhu povaZzuje za arbitrarne.

Ustavny std preskimal uznesenie krajského sudu & k. 14 Co0/97/2011-30
z 28. oktobra 2011 a zistil, Ze namietky st'aZovatel'ky nie st opodstatnené. V danom pripade
krajsky std rozhodujic o odvolani stazovatel'ky proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.
10 C/221/2010-21 z 21. februara 2011, ktory navrh stazovatelky na zacatie konania
odmietol, vyslovil svoj pravny nazor a riadne aj vysvetlil dovody svojho rozhodnutia, preco

odmietol navrh na zacatie konania.



Krajsky sad v oddvodneni napadnutého uznesenia €. k. 14 Co0/97/2011-30
z 28. oktobra 2011 okrem in¢ho uviedol:

«... Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel’ sa navrhom z 18. 11. 2010 domdahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi ,,povinnost upustit od protipravneho
konania a nespoplatiovat useky ciest, bez vyuZitia vsetkych ich podusekov v rovnakom
smere jazdy na celom uzemi SR a nahradit doterajsi mytny systém na vyberanie myta za
novy, bezchybny a dokonaly ““. Na vyzvu sudu na odstranenie vad navrhu na zacatie konania
reagoval navrhovatel’ podanim z 8. 2. 2011, dorucenym sudu dna 11. 2. 2011 (v uzneseni je
nespravne uvedené doplnenie zo dna 13. 12. 2010, dorucené sudu dna 16. 12. 2010),
v ktorom Ziadal, aby sud uloZil odporcovi , povinnost s okamzitou platnostou prestat
uctovat' dopravcom mytne poplatky na vymedzenych usekoch ciest, ktoré su v rozpore
s vyhlaskou ¢. 27/2010 Z. z. Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii SR z 1. 2. 2010
a povinnost vratit dopravcom vSetky neopravnene uctované mytne transakcie ', eventualne,
ak odporca nie je schopny uvedené podmienky splnit, aby mu bola uloZena ,,povinnost
pozastavit vyber myta na vSetkych usekoch v ramci Slovenskej republiky po dobu, kym
nepreukaze, ze je schopny ho prevadzkovat’ bezchybne a dokonale v sulade s cit. vyhlaskou
¢. 27/2010 Z. z. Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii SR z 1. 2. 2010.

Odvolaci sud napriek strucnosti odovodnenia napadnutého uznesenia dospel
k zaveru, Ze odvolacie ndmietky navrhovatela, podla ktorych sa sud prvého stupna
nevysporiadal s jeho tvrdeniami uvedenymi v Zalobe, neobstoja. Neobstoja z dovodu, zZe
k prejednaniu veci v jej merite ani nedoslo, kedZe sud navrh odmietol pre neurcitost,
nejasnost a zjavnu nevykonatelnost ZzZalobného petitu. Pritom vSetky judikaty, ktoré
navrhovatel vo svojom odvolani cituje, sa tykaju odovodnovania rozhodnuti v merite veci
(hodnotenie dokazov, vysporiadanie sa s namietkami stran, hodnotenie skutkovych zisteni).
Takéto ocakavania navrhovatela vSak nemozu platit' tam, kde vec nebola vobec meritorne
prejednana pre vady navrhu na zacatie konania - nezrozumitelnost' a nevykonatelnost
Zalobného petitu, t. j. ked v fiom nie su uvedené konkrétne useky ciest, ktoré Ziada
nespoplatiovat’ a nie je jasné, konkrétne ktorému, dopravcovi a aku konkrétnu sumu by mal
mat’ odporca povinnost vratit. Navrhovatel neurcitost svojho zalobného petitu ,,zavrsil“
svojim eventualnym petitom. Velmi zjednodusene mozno povedat, Ze navrhovatel sa

zalobou domaha, aby odporca uctoval myto podla predpisu, to co na myte vybral



neopravnene, aby vratil blizsie neurcitym dopravcom a ak myto nevie riadne uctovat -
vyberat, aby ho neuctoval vobec. Z takéhoto Zalobného petitu je zjavné, Ze sa o takejto
Zalobe rozhodnut neda. Preto aj strucné odovodnenie sudu prvého stupiia mozno za tychto
okolnosti akceptovat, nakolko toto je dostatocne zrozumitelné a odovodnené a pre
ucastnika konania (navyse zastupeného advokatom) nemoze byt napriek svojej strucnosti
nezrozumitelné. Preto postupom sudu prvého stupiia nemohlo ani dojst’ k odnatiu moznosti
pre ucastnikov konat pred sudom.

Vzhladom na uvedené skutocnosti sa odvolaci sud stotoznil s postupom sudu prvého
stupna, nakolko navrh navrhovatela odmietol v sulade so zdkonom, a kedZe navrhovatel
vady svojho ndvrhu neodstranil ani dodatocne (vo svojom odvolani), odvolaci sud

napadnuté uznesenie podla §219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil...»

Po preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu tstavny sud konStatuje, ze
jeho oddvodnenie je dostatocné a zrozumitel'né. Krajsky sud podl'a ndzoru tstavného sudu
dostacujuco vysvetlil, preco sa stotoznil s rozhodnutim okresného sidu o odmietnuti navrhu
stazovatel’ky na zacatie konania pre nedostatky jej podania. Zavery krajského siidu mozno
povazovat' z ustavného hl'adiska za akceptovatelné a udrzatelné. Ustavny std konstatuje, Ze
odmietnutie nadvrhu na zacatie konania z dovodu, ze st'azovatelka neodstranila ani napriek
vyzve sudu nedostatky navrhu na zacatie konania, ktory bol neurcity, nezrozumitelny
a nevykonatel'ny, neporusuje zakladné pravo stazovatel'’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K namietke nevysporiadania sa so skutocnostami uvadzanymi stazovatel'kou v jej
staznosti Gstavny sud v stilade so svojou konstantnou judikatirou uvadza, ze vSeobecny sud
nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktore
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo téastnika konania na spravodlivé siidne konanie (m. m. IV. US 112/05,

1. US 117/05).



Pretoze namietané¢ rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatocne oddévodnené, ustavny siad nie je oprdvneny ani povinny tieto postupy
a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii nema

dovod zasiahnut’ do pravneho ndzoru krajského sudu.

Skuto¢nost, ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziuje,
nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani oprdvnenie uUstavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym. V konecnom dosledku tstavny sud nie je opravnym stidom skutkovych omylov
a pravnych nazorov vSeobecné¢ho sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto
pravomoci vSeobecného sudu je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti s istavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom v okolnostiach daného pripadu by bolo mozZzné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podla nézoru tustavného sudu predmetna

interpretacia tychto pravnych predpisov krajskym stidom takéto nedostatky nevykazuje.
Ustavny sud s poukazom na to, Ze obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym
nazorom udastnika stdneho konania, resp. pravo na tspech v konani (IL US 218/02,
II1. US 198/07, 1. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), staznost staZovatelky
odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2012
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