SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 150/2015-20

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 1. aprila 2015

predbezne prerokoval staznost [ I

zastipeného advokatkou JUDr. Danou Martinkovou, Zahradnicka 64, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd postupom Okresného stidu Martin v konaniach vedenych pod sp. zn.

6 C 46/2004 a sp. zn. 8 C 55/2010 a takto

rozhodol:

Staznost || GG o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 22. janudra

2015 dorucend staznost | INEEEEEEG———— D ((alcj len

»stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. Danou Martinkovou, Zahradnicka 64,

Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a prava podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud*“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 6 C 46/2004
a sp. zn. 8 C 55/2010.

Zo staznosti vyplyva:

«Dria 26. 04. 2004 staZovatel podal Okresnému siidu v Martine Zalobu na stanovenie
povinnosti vymenit vadnii vec, ktord bola vedend pod sp. zn. 6C 46/2004.

.. staZovatel vo svojom odvolani zo dria 29. 08. 2006 proti... rozsudku Okresného
sudu v Martine ¢. k. 6C/46/2004-177 zo dria 04. 07. 2006, navrhol, aby odvolaci sid
rozhodol, Ze Zalobca md prdvo uverejnit rozsudok v televizii -

Krajsky sid v Ziline... uznesenim & k. 8Co/121/2009-436 zo diia 20. 10. 2009,
staZovatelom napadnuty rozsudok Okresného sudu v Martine ¢. k. 6C/46/2004-177 zo dria
04. 07. 2006, v spojeni s dopliiacim rozsudkom & k. 6C/46/2004-320 zo diia 14. 11. 2007,
s opravinym uznesenim ¢. k. 6C/46/2004-324 zo diia 14. 11. 2007, opravnym uznesenim C. k.
6C/46/2004-326 zo dria 14. 11. 2007 a opravnym uznesenim ¢. k. 6C/46/2004-364 zo dria
09. 01. 2008, zrusil a vec mu vrdtil na dalsie konanie.

Okresny siid v Martine uznesenim ¢. k. 6C/46/2004-449 zo dria 17. 02. 2010 pripustil
zmenu petitu navrhovatela...

Prvostupriovy sid porusil zdkladné prdavo staZovatela na spravodlivy proces, ked
pripustil zmenu petitu inom v zneni, v akom ho navrhol Zalobca a teda rozhodoval o petite,
ktory Zalobca nikdy nenavrhol. ...

O pripusteni petitu staZovatela na uverejnenie rozsudku Okresny siud Martin
nerozhodol, ale aj tak uznesenim ¢. k. 6C/46/2004-452 zo dria 17. 02. 2010, vylicil na
samostatné konanie petit:

,,Navrhovatel md prdvo uverejnit rozsudok v televizii - “

Okresny sud Martin rozhodnutie odovodnil tym, Ze staZovatel mal aZ dia
29.01. 2008 Ziadat o zmenu petitu o jeho rozSirenie oprave navrhovatela uverejnif
rozsudok, pricom staZovatel to navrhol uZ 04. 07. 2006. Okresny sid Martin sposobil

vyznamné prietahy v konani. V tomto uzneseni Okresny sid Martin neuviedol pod akou



sp. znackou bude sud viest dalSie konanie o vyliicenom ndvrhu a v uzneseni uvddza, v case
jeho vydania, uZ neexistujiicu periaZnu menu. ... Podla ndzoru staZovatela procesny ndvrh
nemoZze sud vylucit na samostatné konanie.

Okresny sud Martin vydal dria 17. 03. 2010 uznesenie ¢ k. 8C/55/2010, ktorym

konanie... prerusuje do prdvoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 6C/46/2004.

StaZovatel, v snahe napravit... pochybenia prvostupriového sidu, opakovane
predloZil ndvrh petitu svojej Zaloby na pojedndvani konanom dria 05. 10. 2010. ktoré sud
odrocil na neurcito prdve 7 dovodu, Ze uznesenim rozhodne ohladom pripustenia zmeny
petitu, tak ako to na pojedndvani siidu opakovane predloZil navrhovatel.

Uznesenim, ¢. k. 6C/46/2004, zo dria 25. 10. 2010, v rozpore s ust. § 95 OSP
prvostupriovy sid nepripustil zmenu petitu v zmysle podania navrhovatela s odévodnenim,
Ze v konani dvakrdt pripustil zmenu petitu a Zalobca sa opdtovne svojimi podaniami
domdhal zmeny petitu Zaloby, pricom v odovodneni siucasne konstatuje, Ze Zalobca
Specifikoval petit Zaloby a doplnil ho o vymenovanie vybavy vozidla, ktoré su Zalovani
v rade 1/ a 2/ povinni vymenit Zalobcovi za bezvadné a s ohladom na skutocnost, Ze sud
uznesenim zo 17. 02. 2010 mal pripustif zmenu petitu v obsahovo totoZnom zneni, ako je
uvedené v podani Zalobcu predloZeného sidu na pojedndvani dria 5. 10. 2010, sud v zmysle
§ 95 ods. 1 a 2 OSP nepripustil dalsiu zmenu petitu Zaloby.

StaZovatel svojim podanim siidu zo drnia 05. 10. 2010 nedoplnil svoj Zalobny ndvrh
o vymenovanie vybavy vozidla, ktoré su Zalovani v 1/ a 2/ rade povinni vymenit, ale vybavy
vozidla, za ktoré su mu povinni vymenif vadné vozidlo.

Vysledky dovtedajsieho konania boli podkladom pre konanie o zmenenom ndvrhu.

... podanim zo dria 17. 05. 2011 sa Zalobca opdtovne pokiisil o ndpravu tohoto
pochybenia okresného siidu a podal konecné a upresnené znenie petitu svojej zaloby.

Na pojedndvani konanom dria 18. 10. 2011 okresny sud vyhldsil uznesenie, ktorym
nepripusta zmenu petitu v zmysle podania Zalobcu zo dria 17. 05. 2011 (¢. I 573), ale
nerozhodol o Zalobnom ndvrhu, ktorého primdrny petit Zalobca opditovne predniesol na
tomto pojedndvani a ktory dorucil sudu pisomne krdtkou cestou priamo na tomto

pojedndvani.



Dria 18. 10. 2011 vydal Okresny sud v Martine vo veci samej... rozsudok ¢. k.
6C/46/2004-656, ktorym odporcovi v rade 1/ uloZil povinnost vymenit staZovatelovi osobné
motorové vozidlo... Takyto vyrok je nevykonatelny, lebo sid v rozpore s vyslovnym ndvrhom
staZovatela neuviedol, za ¢o md odporca v rade 1/ toto vozidlo vymenit. Voc¢i odporcovi
v rade 2 sud ndvrh staZovatela /v celom rozsahu zamietol.

Na zdklade uvedenych skutocnosti staZovatel vo svojom odvolani zo dria 29. 11. 2011
voci rozsudku Okresného sudu v Martine ¢. k. 6C/46/2004-656 zo dria 18. 10.2011...
navrhol odvolaciemu siidu, aby zrusil obidve uznesenia okresného sidu, ¢. k. 6C/46/2004-
452, zo dna 17. 02. 2010 a ¢. k. 8C/55/2010 zo dria 17. 03. 2010, z dovodu, Ze nemali byt
vydané, nemajiu zakonny podklad a sii pravne neicinné. ...

Dria 15. 01. 2013 vydal Okresny sid v Martine... rozsudok, ¢. k. 6C/46/2004-836,
ktorym ndvrh staZovatela voci odporcovi v rade 2/ zamietol. Okresny siid Martin porusil
zdkladné prdvo staZovatela na spravodlivy proces, ked nevyckal na prdavoplatnost uznesenia
¢. k. 6C/46/2004-830 zo dria 15. 01. 2013 a v tomto rozsudku zamietol ndvrh voci odporcovi
v rade 2/, ked po zastaveni konania voci odporcovi v rade 1/ bol odporca uz len jeden. ...

Krajsky sid v Ziline... uznesenim ¢ k. 8Co/154/2013-1001 zo diia 21. 10. 2013,
rozsudok Okresného siidu Martin ¢. k. 6C/46/2004-836 zo dria 15. 01. 2013, vo vyroku,
ktorym ndvrh staZovatela vocli odporcovi zamietol, potvrdil. Tento rozsudok bol
staZovatelovi doruceny dria 18. 12. 2013, kedy nadobudol prdvoplatnost a celé konanie
skoncilo. ...

Na deri 08. 04. 2014 o 08:30 hod. nariadil Okresny sid Martin pojedndvanie
v prdvnej veci ,,Zaloba na stanovenie povinnosti vymenit vadni vec,* ktord uZ bola
pravoplatne skoncend, avsak toto pojedndvanie bolo nariadené pod sp. zn. 8C/55/2010.
StaZovatelovi siid na toto pojedndvanie nedorucil predvolanie...

Okresny siud Martin spdsobuje prietahy aj tym, Ze staZovatelovi nevyhotovil
a nedorucil rovnopis zdpisnice o tomto pojedndvani...

Dria 03. 11. 2014 Okresny sud Martin dorucil staZovatelovi predvolanie na dalsie
pojedndvanie pod sp. zn. 8C/55/2010, ktoré nariadil na deni 10. 12. 2014 o 10:00 hod.
v prdvnej veci ,,Zaloba na stanovenie povinnosti vymenit vadnii vec, “ ktord vec uz bola, ako

je hore uvedené, prdavoplatne skoncend. Az spolu s predvolanim na toto pojedndvanie



Okresny sud Martin dorucil staZovatelovi vyjadrenie odporcu, ktoré bolo siidu dorucené
este dria 04. 04. 2014, teda pred pojedndvanim konanym dria 08. 04. 2014, na ktorom bol
staZovatel pritomny, ale sid mu na tomto pojedndvani vyjadrenie nedorucil, ¢im sposobil
zbytocné prietahy v konani.

AZ na pojedndvani konanom 10. 12. 2014 sud krdtkou cestou dorucil staZovatelovi
uznesenie ¢. k. 8C/55/2010-72 zo dria 20. 10. 2014 a pojedndvanie odrocil na deri 14. 01.
2015 s tym, Ze vyckd na prdvoplatnost tohoto uznesenia, ktorym zastavil konanie voci
povodnému Zalovanému v rade 1/... a pojedndvanie odrocil na deri 14. 01. 2015, ¢im
sposobil dalsie zbytocné vyznamné prietahy v konani.

Na pojedndvani konanom diia 14. 01. 2015 Okresny sud Martin vyhldsil...
rozsudok... pod sp. zn. 8C/55/2010, ktorym procesny ndvrh staZovatela o uverejnenie

rozsudku v konani o veci samej pod sp. zn. 6C/46/2004, zamietol...»

Stazovatel navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Postupom Okresného siidu v Martine, v konani vedenom pod sp. zn. 6C/46/2004
a pod sp. zn. 8C/55/2010 zdkladné pravo | . /.« prekovanie veci bez
zbytocnych prietahov, zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a zdkladné prdvo staZovatela
na spravodlivy proces, zakotvené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod, porusené boli.

Ustavny siid ukladd Okresnému sidu v Martine, aby do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia tistavného sidu zaplatil ||| KGR - icrané
financné zadostucinenie za poruSovanie jeho zdkladného prdva na prekovanie veci bez
zbytoénych prietahov, zakotveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného
prdva na spravodlivy proces, zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
av cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v konani vedenom
na Okresnom stide v Martine pod sp. zn. 6C/46/2004 a 8C/55/2010 v rozsahu 90.000,- €.

... Ustavny siid ukladd Okresnému siidu v Martine, aby do 15 dni od dorucenia

ndlezu zaplatil ndhradu trov konania || KT 1« /cet jeho zdstupcu,
JUDr. Dany Martinkovej.



II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu tdstavny suid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania.

K namietanému poruseniu zakladného prava sfazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konaniach

vedenych pod sp. zn. 6 C 46/2004 a sp. zn. 8 C 55/2010



Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdavislym a nestrannym stidom.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného suidu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd je zaloZend na zdklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, Zze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatelka sa mdze domdct ochrany svojho zdkladného priava alebo
slobody vyuZzitim jej dostupnych a aj t¢innych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom
verejnej moci, odmietne takuto sfaznost z dovodu nedostatku svojej pradvomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
Ze v konani o sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy prislicha ustavnému sidu pravomoc
zaoberaf sa namietanym poruSenim zdkladného priva alebo slobody za predpokladu, Ze
pravna tprava takémuto pravu neposkytuje u¢innd ochranu (mutatis mutandis 1. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zdkladnych prav a slobod stazovateTky je okrem iného aj
opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu k
zékladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta a ktory jej umoZiuje
odstranif ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

Vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 46/2004 rozhodol okresny sid rozsudkom
15. janudra 2013. Proti tomuto rozsudku bol staZovatel opravneny podat odvolanie, o0 com
stazovatel vedel, odvolanie podal a Krajsky sid v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) o iom
rozhodol rozsudkom ¢&. k. 8 Co 154/2013-1001 z 21. oktébra 2013. Z toho vyplyva, zZe
stazovatel mal k dispozicii ti¢inny pravny prostriedok na ochranu svojich prav, o ktorom bol

opravneny rozhodnuf krajsky sud, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.



Vo veci vedenej pod sp, zn. 8 C 55/2010 rozhodol okresny sid rozsudkom
14. januara 2014. Proti tomuto rozsudku je sftaZovatel opradvneny podaf odvolanie.
Odvolanie je uéinny pravny prostriedok na ochranu stazovatefovych priv, o ktorom je

opravneny rozhodnuf krajsky sid, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sdd pri predbeZnom prerokovani sfaznost stazovatela v
tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

K namietanému porusSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
astavy postupom okresného siidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 6 C 46/2004
a sp. zn. 8 C 55/2010

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude mdZze tstavny sid odmietnuf aj staznost,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného stidu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenu sfaznost
preto mozno povazovat td, pri predbeZnom prerokovani ktorej dstavny stid nezistil Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol

posidif po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).



Ustavny sid po obozndmeni sa so staznostou, s jej prilohami a po preskdimani spisu
okresného sudu sp. zn. 8 C 55/2010, ktory si vyziadal z okresného sudu, zistil, Ze stazovatel
sa ndvrhom doru¢enym okresnému sudu 26. aprila 2004 domahal vymeny vadnej veci
(zakdpeného automobilu). Konanie bolo vedené pod sp. zn. 6 C 46/2004. Uznesenim
zo 17. februara 2010 vylucil okresny sud na samostatné konanie ndvrh sfaZovatela
z 29. janudra 2008, ktorym rozsiril svoj ndvrh z 26. aprila 2006 tak, Ze navrhol, aby mu
okresny sud priznal pravo uverejnif rozsudok v televizii -, ktoré je vedené
pod sp. zn. 8 C 55/2010.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani staZnosti vychadzal zo svojej stabilizovanej
judikatdry, podla ktorej podstatou, ticelom a cielom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatela (I. US 24/03, IV.
US 232/03). Zéroveii zo stabilizovanej judikatiry tstavného sidu v nadviznosti na takto
vymedzeny Ucel oznaceného prava vyplyva, Ze ochranu zdkladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov upravenému v €l. 48 ods. 2 dstavy dstavny sid poskytuje len
vtedy, ak bola staZznosf ustavnému sudu podand v Case, ked k namietanému poruSovaniu
prava este mohlo dochéddzat a necCinnost organu verejnej moci v tom Case eSte mohla trvat

(napr. m. m. II. US 387/06, IV. US 46/07, IV. US 263/08, 1. US 28/08).

Uvedeny pravny nédzor tstavného sidu je akceptovany aj judikatirou Eurépskeho
studu pre Tudské prava, ako to vyplyva z jeho rozhodnutia o sfaznosti ¢. 16970/05 vo veci

stazovatela Miroslava Mazureka proti Slovenskej republike.

Stazovatel v staznosti uviedol, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 46/2004 rozhodol
okresny sud rozsudkom z 15. janudra 2013, ktory bol potvrdeny uznesenim krajského sidu
¢. k. 8 Co 154/2013-1001 z 21. oktobra 2013, ktory nadobudol pravoplatnost 18. decembra
2013.

Stazovatel v staznosti tieZ uviedol, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 55/2010

rozhodol okresny sid rozsudkom 14. janudra 2015.



Staznost sfazovatel'a namietajuca porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 6 C 46/2004 a sp. zn. 8
C 55/2010 bola dstavnému sudu dorucend 22. januara 2015, teda v ¢ase, ked uz okresny sud

v obidvoch veciach rozhodol, a teda vo veci samej uzZ konat nemohol.
Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v Case podania staznosti tstavnému sudu uz
nemohol Ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnif priebeh konani, pripadne

prietahy v nich, a teda nemohol ani porusovat stazovatefom oznacené zdkladné pravo.

Vzhladom na uvedené ustavny sud sfaznosf v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. aprila 2015
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