SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 405/2010-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. januara 2011 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ J. M., L., zastipeného advokatom JUDr. L. M., B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd v konani vedenom

Krajskym sadom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 2 To 151/2010 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 151/2010
porudil  zakladné pravo J. M. na zakonného sudcu podla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a €l. 38 ods.1 Listiny zdkladnych prav a slobdd.

2. Uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 To 151/2010 z 13. maja

2010 zrusSuje a vec vracia nadalSie konanie.



3.J.M. prizndava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 382,32 € (slovom
tristoosemdesiatdva eur a tridsatdva centov), ktora je Krajsky sud v Banskej Bystrici
povinny vyplatit na tcet jeho pravneho zastupcu JUDr. L. M. do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Staznosti J. M. vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud®)
¢ k. II. US 405/2010-7 z 30. septembra 2010 bola prijatd na d’alsie konanie staznost’ J. M.
(dalej len ,,stazovatel*) pre namietané porusSenie zakladného prava na zakonného sudcu
podrla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a &l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®) v konani vedenom Krajskym stidom
v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) pod sp.zn. 2 To 151/2010 rozhodovanim

neprisluSného sudu.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tato vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel’ podanim z 9. novembra
2010 a krajsky sud v ozndmeni z 29. oktobra 2010 vyslovili sthlas, aby sa upustilo od
Gistneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachadzajtcich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom byvalého Vojenského obvodového sidu Banska
Bystrica (d’alej len ,,vojensky sud®) sp. zn. 1 T 74/74 z 11. jina 1974 bol stazovatel uznany
vinnym za trestny ¢in nenastupenia do sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1

Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2005 (dalej len ,,stary Trestny zdkon*) a bol



mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov nepodmienene. Do6vodom
odsudenia bola skuto¢nost’, ze stazovatel’ kvoli svojmu ndbozenskému presvedceniu svedka
Jehovovho odmietol vykonat’ vojensku zakladnu sluzbu. Na ndvrh stazovatela uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny std*) sp. zn. 1 Nt 29/2009 z 15. marca
2010 bola povolend obnova konania arozsudok vojenského sudu, rovnako ako vsetky
d’alSie obsahovo nadvidzujuce rozhodnutia boli zruSené. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu
podal staznost’ vojensky prokurator. Uznesenim krajského stdu sp. zn. 2 To 151/2010
z 13. maja 2010 bolo uznesenie okresného sudu zrusené a vec bola vratend na dalSie

konanie.

Stazovatel’ je toho nazoru, ze uznesenim krajského sudu boli hrubo porusené jeho
oznacené prava. Konkrétne ide o to, Ze o staznosti vojenského prokuratora rozhodoval
krajsky sud, ktory vSak na to vobec nebol prislusny. Okrem toho sudca krajského sudu bol

viazany prisahou a s'ubom rozhodovat’ v neprospech stazovatel’a.

Pokial’ ide o rozhodovanie neprislusného sudu, stazovatel’ zdoraziuje, ze v prvom
stupni vo veci spravne konal a rozhodol okresny sid vzhl'adom na ustanovenie § 16 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku, resp. § 7 ods. 2 pism. j) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sidny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (v zneni zdkonov ¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004
Z.z.) — (dalej len ,,zdkon o sidlach sudov®). Tomu vSak zodpovedd, Ze o st'aznosti
vojenského prokuratora mal spravne rozhodovat® Krajsky sid v Trenc¢ine vzhladom na
ustanovenie § 7 ods. 3 pism. 1) zdkona o sidlach sudov. Ak napriek tomu rozhodoval
o staznosti iny odvolaci sid, doslo k poruSeniu zdkladné¢ho pradva na zakonného sudcu

podrla €l. 48 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 1 listiny.

Dalsia namietka stazovatel'a, podla ktorej v senate, ktory rozhodoval o staznosti,
zasadal aj sudca, ktory bol vojenskym sudcom za minulé¢ho rezimu a zaviazal sa jednak
vojenskou prisahou k vernosti ,,pracujucemu ludu vedenému Komunistickou stranou
Ceskoslovenska“, ale aj sudcovskym slubom k vernosti ,,veci socializmu* ak tomu, Ze

ustavu a zakony bude ,,vykladat... v sulade so socialistickym prdavnym vedomim“, bola



v ramci predbezného prerokovania staZnosti odmietnutd ako zjavne neopodstatnend uz

oznac¢enym uznesenim ustavného sudu z 30. septembra 2010.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych c¢lankov ustavy a listiny v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn.
2 To 151/2010 s tym, aby bolo uznesenie z 13. maja 2010 zruSené. Pozaduje tiez priznanie
primeran¢ho zadostuCinenia vo vySke 1 000 € andhradu trov pravneho zastupenia

usadenym euroadvokatom v celkovej vyske 382,32 €.

Z vyjadrenia predsedu krajského sudu sp. zn. Spr. 1221/10 z 29. oktobra 2010
a z pripojené¢ho vyjadrenia predsedu sendtu krajského sudu z toho istého dna (obe
vyjadrenia dorucené tstavnému stdu 4. novembra 2010) vyplyva, Ze pred rozhodnutim
vo veci krajsky sad skumal aj otazku prisluSnosti na rozhodnutie. V tejto stvislosti zistil, Ze
v povodnom konani bola vec stazovatela pravoplatne skon¢ena v roku 1974. Navrh na
povolenie obnovy konania bol podany 23. novembra 2009. V tejto konkrétnej veci ide
o konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku (o obnovu konania), ktoré sa pravoplatne
skonc¢ilo v roku 1974. Ked'Zze neslo o povodné konanie, v ktorom sa rozhodovalo o vine
a treste, ale o konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku, krajsky sud dospel k zaveru,
Ze je vecne prislusny konat’ o st'aznosti prokuratora. Z uvedeného dévodu rozhodol vo veci
tak, Zze zruSil napadnuté uznesenie okresného sudu a vec vratil na dalSie konanie

a rozhodnutie.

Z repliky stazovatela z 9. novembra 2010 dorucenej ustavnému sadu 25. novembra
2010 vyplyva, ze je pravda, Ze povodné konanie skoncilo v roku 1974. Vtedy vo veci
rozhodoval este Ceskoslovensky federalny sud, ktorym bol vojensky sud. Jeho nadriadenym
sudom bol vtedy Vyssi vojensky sud v Trencine. Prislusnost’ krajského stidu teda nebola
dana vtedajSimi predpismi, a nie je dand ani predpismi siCasnymi. Krajsky sud ani

neuvadza ziaden konkrétny pravny predpis, z ktoré¢ho by svoju prisluSnost’ mohol vyvodit’.

I1.



Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 2 To 151/2010 z 13. m4ja 2010 vyplyva, Ze nim
bolo zrusené uznesenie okresného sudu sp. zn. 1 Nt 29/2009 z 15. marca 2010, pricom sa
okresnému sudu ulozilo, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Podl'a ndzoru krajského sudu
okresny sud, ktorého uznesenie bolo potrebné zrusSit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie
a rozhodnutie, bude musiet opédtovne preskimat, ¢i v danom pripade boli splnené
podmienky na obnovu konania v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku s prihliadnutim na

argumentaciu vojenského prokuratora, ktort krajsky sud vyhodnotil ako spravnu.

Zo zberného spisu krajského sudu sp. zn. 2 To 151/2010, ktory bol Gstavnému sudu
krajskym sudom predloZeny, vyplyva, ze predkladacia sprdva okresn¢ho stdu sp. zn.
1 Nt29/2009 z 26. aprila 2010 je adresovana Krajskému sidu v Trencine, avSak

v skuto€nosti bola 28. aprila 2010 dorucend krajskému sudu.

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy uUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl'a €l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat' jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a €l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi.

PrisluSnost’ sidu aj sudcu ustanovi zakon.



Podl'a § 16 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku okresny sid uvedeny v osobitnom
zdkone v prvom stupni a krajsky sud uvedeny v osobitnom zdkone v druhom stupni
vykonavaji konanie o trestnych ¢inoch vojnovej zrady, sluzby v cudzom vojsku

a nenastipenia sluzby v ozbrojenych silach.

Podl'a § 397 ods. 2 Trestného poriadku o ndvrhu na povolenie obnovy konania, ktoré
sa skoncilo pravoplatnym rozhodnutim stdu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat

sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

Podl'a § 567 ods. 3 Casti vety pred bodkociarkou Trestného poriadku ak rozhodnutie,
proti ktorému smeruje navrh na obnovu konania, vydal v prvom stupni uz nejestvujtci sud,
rozhoduje o ndvrhu na obnovu konania ten sud, ktory by bol podla tohto zdkona vecne

a miestne prislusny.

Podl'a § 3 ods. 5 zakona o sidlach sudov sidlom Krajského sudu v Banskej Bystrici je
mesto Banska Bystrica a jeho obvod tvoria obvody Okresného sidu Banska Bystrica,
Okresného suadu Brezno, Okresného sudu Lucenec, Okresného sudu Rimavska Sobota,
Okresného stidu Zvolen, Okresného sudu Ziar nad Hronom, Okresného sudu Velky Krtis

a Okresného sudu Revuca.

Podl'a § 7 ods. 1 zédkona o sidlach sidov okresnym sidom v sidle krajského sudu na
ucely trestného konania sa rozumie okresny sud, ktory je prisluSny na trestné konanie

o zékonom ustanovenych veciach.

Podl'a § 7 ods. 2 pism. j) zdkona o sidlach stiidov okresnym stidom v sidle krajského
studu na ucely trestného konania vo veciach podl'a osobitného predpisu pre obvod krajskych
sudov uvedenych v § 3 ods. 5 a 6 sa rozumie Okresny sud Banskd Bystrica. Podla
legislativnej poznamky €. 1 osobitnym predpisom sa rozumie ustanovenie § 16 ods. 2

Trestného poriadku.



Podl'a § 7 ods. 3 pism. 1) zdkona o sidlach sidov na rozhodovanie o riadnych
opravnych prostriedkoch vo veciach, v ktorych je prislusny sud podla ods. 2 pism. 1) az k),

je prislusny Krajsky sud v Trencine.

Podstatou staznosti je namietka, Zze o opravnom prostriedku prokurdtora proti
uzneseniu okresného sudu rozhodol miestne neprisluSny krajsky sud, hoci v skuto¢nosti mal

rozhodovat’ Krajsky sud v Trencine.

Podl'a nézoru krajského sudu tento bol prisluSny na rozhodnutie, kedze iSlo

o konanie o0 mimoriadnom opravnom prostriedku, nie teda o rozhodovanie o vine a treste.

»Samotna skutocnost’, Ze sudcovia konajici na okresnom stde a krajskom sude boli
ustaleni ako zdkonni sudcovia postupom podla platného rozvrhu prace, nepostacuje pre
zaver o tom, Ze naozaj konali ako zakonni sudcovia. Prvoradou podmienkou na spravne
ustalenie osoby zdkonného sudcu je totiz sprdvne ustdlenie vecnej, resp. miestne]
prislusnosti konajuceho sudu. Iba taky sudca uréeny podla rozvrhu prace, ktory je sudcom
vecne a miestne prislusného sudu stanoveného zdkonom, je zakonnym sudcom v zmysle
Cl. 48 ods. 1 ustavy, resp. nezavislym a nestrannym sudcom podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety

dohovoru“ (IL. US 283/09).

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku a zakona o sidlach suidov nepochybne
vyplyva, Ze v pripade trestného ¢inu nenastipenia do sluzby v ozbrojenych silach je
v sucasnosti prislusny konat’ v prvom stupni okresny sud a v druhom stupni Krajsky sud
v Trencine. Ked’Zze vojensky sud, ktory povodne stazovatel'a odsudil, uz neexistuje, podla
ustanovenia § 397 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 568 ods. 3 Trestného poriadku su
namiesto neho prislusné vSeobecné sudy, ktoré by boli vecne a miestne prislusné podla
sucasnej pravnej upravy. Ako to vyplyva z citovanych ustanoveni, v sicasnosti by boli
vecne a miestne prisluSné konat’ v prvom stupni okresny sud a v druhom stupni Krajsky sud

v TrencCine.



Pokial’ v danej veci namiesto Krajského sudu v Trencine rozhodol o st'aZnosti
prokuratora krajsky sud, doSlo tym k poruseniu zédkladného prava st'azovatel'a na zakonného
sudcu tak podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj podla ¢l. 38 ods. 1 listiny (bod 1 vyroku
nalezu). Plati totiz, Ze prvoradou podmienkou na spravne ustalenie osoby zdkonného sudcu
je spravne ustdlenie vecnej, resp. miestnej prislusnosti konajuceho stdu. Iba taky sudca
uréeny podla rozvrhu prace, ktory je sudcom vecne a miestne prislusného sudu
ustanoven¢ho zdkonom, je zdkonnym sudcom v zmysle ¢l. 48 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 38

ods. 1 listiny.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Bertuc do uvahy citované ustanovenia ustavny std zru$il uznesenie krajského sidu
sp. zn. 2 To 151/2010 z 13. m4ja 2010 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nélezu).

V d’alSom bude povinnost'ou krajského stidu riadit’ sa pravnym ndzorom ustavného sudu.
Stazovatel’ poziadal o priznanie ndhrady trov pravneho zastipenia v sume 382,32 €.
Ustavny sud priznal celti pozadovana sumu, a to za tri ukony pravnych sluZieb v roku

2010 (prevzatie a priprava zastupenia, staznost’ a replika) po 120,23 €, ako aj rezijny pausal

trikrat po 7,21 € (bod 3 vyroku nalezu).

Nebolo mozné vyhoviet poziadavke stazovatela na priznanie primerané¢ho

zadost'u€inenia vo vyske 1 000 € (bod 4 vyroku nalezu).

Priznanie primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia ako ndhrady nemajetkovej ujmy

prichadza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked’ poruSenie zdkladné¢ho prava alebo



slobody nie je uZ mozné napravit, a to napr. zruSenim protiistavného rozhodnutia ¢i
opatrenia, prip. uvedenim do pdvodného stavu (napr. I. US 15/02, 1. US 139/02,
I1. US 152/08).

V danom pripade porusenie zdkladného prava stazovatela je v plnej miere
kompenzované (popri vysloveni poruSenia prava) zruSenim uznesenia krajského sudu

a vratenim veci na d’alSie konanie.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januara 2011



