SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 104/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2011
predbezne prerokoval staznost Marie Abrahamovej, Krizna 794/8, Ziar nad Hronom,
zastipenej  advokatom  JUDr. DuSanom  Klimom, Advokatska  kancelaria,
Sladkovitova 16/61, Ziar nad Hronom, vo veci namietaného porusenia zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nové Zamky, Uradu
justiénej a kriminalnej policie, detagované pracovisko Sala, zastupeného Ministerstvom

vnutra Slovenskej republiky v konani sp. zn. CVS: ORP-522/OVK-SA-2008 a takto

rozhodol:
Staznost’ Marie Abrahdmove; odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 28. decembra
2010 dorucena staznost” Marie Abrahamovej (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného riaditel'stva



Policajného zboru Nové Zamky, Uradu justiénej a kriminalnej policie, deta$ované
pracovisko Sal’a, zastipeného Ministerstvom vnitra Slovenskej republiky (dalej aj ,,okresné

riaditeI'stvo*) v konani sp. zn. CVS: ORP-522/0OVK-SA-2008.

Stazovatelka vo svojej staznosti uviedla, Ze , dna 31. 3. 2008 podala trestné
ozndmenie na Okresnej prokuratiire v Ziari nad Hronom. Okresnd prokurdatorka v Ziari nad
Hronom odstupila vec Okresnej prokurature v Galante. Tdato vec odstupila Okresnému
riaditelstvu PZ, uradu justicnej a krimindlnej policie PZ v Sali, ktoré uznesenim ¢. j. CVS:
ORP 522/0VK-Sa-2008 trestné oznamenie odmietlo.

Stazovatelka proti uzneseniu podala staznost dna 13. 6. 2008, ktoru zamietla
Okresna prokuratura v Galante uznesenim ¢. j. 1 Pn-229/08-11.

Krajska prokuratura v Trnave dna 17. 7. 2009, horeuvedené uznesenie Okresnej
prokuratury v Galante, ktord vec riesila po rozhodnuti Okresného riaditelstva PZ v Sali
vyhodnotila, ako predcasné a vratila vec na opdtovné rozhodnutie Okresnej prokurature
v Galante. Pripisom zo diia 1. 10. 2009 Okresné riaditel'stvo policajného zboru v Sali pod
zn. ORP-522/0VK/SA-2008, stazovatelke oznamilo, Ze na zaklade pokynu Okresného
prokuratora v Galante bolo zacaté trestné stihanie.

Stazovatelka od tejto doby nema o priebehu podaného podnetu Ziadnu vedomost.
Dna 23. 3. 2010, obratila sa na porusovatela s dopytom, ktory zostal bez povsimnutia.

Dna 16. 11. 2010 Ziadost o presSetrenie prietahov v konani, tiez zostala bez
povsimnutia.

Od 31. 3. 2008, kedy bol podany podnet uplynulo skoro tri roky. Od upovedomenia,
Ze bolo zacaté trestné oznamenie uplynul bez akychkolvek ukonov rok. StaZovatelka
nekonanim vo veci je poskodzovana, ked’ napriek pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
v Ziari nad Hornom a Krajského sudu v Banskej Bystrici, z ktorych je zrejmé, Ze s fou
byvaly zamestnavatel’ neplatne zrusil pracovny pomer, a zZe pracovny pomer nadalej trva,
neresSpektoval toto uradné rozhodnutie, neumoznil jej vykon prdace a pracovny pomer s iou

‘

skoncil podla neplatného sudom zruseného okamzitého zrusenia pracovného pomeru. “.

Stazovatel’ka napokon navrhuje, aby ustavny sud jej staznost’ prijal na dalSie

konanie a aby nasledne nalezom takto rozhodol:



., Okresné riaditelstvo PZ v Sali zastupené Ministerstvom Vnitra SR v sporovej veci
CVS. ORP 522/0OVK/ Sa 2008 porusuje pravo stazovatelky na riadne a véasné preSetrenie
a rozhodnutie vo veci bez zbytocnych prietahov priznané jej v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Ustavny sud SR zavizuje Okresné riaditelstvo PZ v Sali bez dalsich prietahov
pokracovat' v zacatom trestnom konani.

Titulom porusenia stazovatelkinych prav pocas troch rokov, priznava jej odskodné
v ciastke 150 000 Sk x 3 roky, to je 4 979,-€ a uhradu pravnych trov vycislenych na

3

pojednavani...

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
Gistavny stid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez pojednavania. Ustavny

sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu



jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Podla § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila tato podmienka, ak stazovatel

preukaze, ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Predmetom staznosti je tvrdenie st'azovatel’ky, podla ktorého postupom okresného
riaditel’stva doslo v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-522/0OVK-SA-2008 k poruseniu
jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom prava ucastnika konania pred Statnym orgdnom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto Stdtnemu organu, aby sdm odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kona iba za predpokladu, ak stazovatel preukdze, ze vyuzil
pravne prostriedky, na uplatnenie ktorych mal v okolnostiach danej veci pravo podla § 210
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny
poriadok®), alebo ak sa preukaze, Ze tGito podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude).

Podl'a § 210 Trestného poriadku obvineny, poskodeny a zuastnenid osoba maju
pravo kedykol'vek v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania Ziadat
prokuratora, aby bol preskimany postup policajta, najmé aby boli odstrdnené prietahy alebo
in¢ nedostatky vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani. Policajt musi Ziadost’
prokuratorovi bez meskania predlozit. Prokurator je povinny ziadost preskimat

a o vysledku ziadatel'a upovedomit’.

Podl'a ndzoru ustavného sudu sa podanie podnetu na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zdkladnych

prav, ktoré stivisia so zdkladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zékladnym pravom na



konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). U¢innost’ takého
pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v trestnom konani potvrdzuje aj
znenie § 230 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, podla ktorého dozor nad dodrZiavanim
zékonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani vykonava prokurator.
Pri vykone tohto dozoru je prokurdtor opravneny davat’ zavdzné pokyny, urCovat’ lehoty na
ich vybavenie; také pokyny su sucastou spisu, vyzadovat od policajta spisy, dokumenty,
materidly a spravy o stave konania vo veciach, v ktorych bolo zacaté trestné stihanie,
na zistenie, Ci policajt vCas zacal trestné stihanie a riadne v fiom postupuje, vratit’ vec
policajtovi na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vysetrovania s pokynmi a urovat
lehotu na ich doplnenie; o vrateni veci upovedomi obvinen¢ho a poskoden¢ho, zrusit
nezakonné alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta, ktoré modze nahradit’ vlastnymi

rozhodnutiami.

V suvislosti s tym ustavny sud poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pradvnych prostriedkov ndpravy, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho
zékladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zékladnych prav a slobdd

pred Ustavnym stdom.

Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spodiva okrem iného aj
vtom, 7¢ k jej podaniu méze zasadne dojst aZz subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto tlohou vSetkych organov verejnej moci, v tom
ramci aj organov ¢innych v trestnom konani. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajacich organov verejnej moci.

Stazovatel'ka listom adresovanym okresnému riaditel'stvu zo 16. novembra 2010
poziadala o preSetrenie prietahov v konani andsledne po mesiaci podala staznost

ustavnému sudu.



S ohl'adom na tieto skutkové okolnosti pripadu a v sulade so svojou doterajSou
rozhodovacou cinnostou poskytnut’ prilezitost Statnemu orgdnu, aby sdm odstranil
protipravny stav zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, preto neprichddza do Uvahy, aby tustavny sud mohol postup
okresného riaditel'stva v oznaCenom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na
d’alSie konanie kvalifikovat ako poruSenie zakladného prava stazovatel’ky zaruCeného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel'ka v danej veci nepockala, ¢i jej
podnet bude uc€inny, a pred¢asne sa obratila na tstavny sid, z tohto dovodu tstavny sud jej

staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamendva, Ze v okolnostiach danej veci by
Okresné riaditel’stvo Policajného zboru Nové Zamky, Urad justi¢nej a kriminalnej policie,
detagované pracovisko Sala, malo byt zastupené Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru

v Nitre, a nie Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, tak ako to oznacila stazovatelka.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. marca 2011



