SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 63/2023-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staZznosti stazovatela Spolofenstvo KPV, Vajnorska 131/18, Bratislava,
ICO 30 849 705, zastupené¢ho advokatkou Mgr. Elenou Szabdovou, Hlavné namestie 7, Nové
Zamky, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10bdo/46/2020 z 28. oktdbra
2020 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 22. marca 2021 doru¢ena
ustavna staznost, ktorou sa stazovatel domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
vlastnit’ majetok zarueného &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava nebyt
odnaty zakonnému sudcovi zarucené¢ho ¢l. 48 ods. 1 tstavy, zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddékazom
zarucenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na pokojné
uzivanie majetku zaruceného ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) v spojeni s ¢l. 1 ods. 2 a €l. 7 ods. 5 Gstavy
rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) oznaCenym
v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje zruSenie napadnutého rozhodnutia a priznanie ndhrady trov
pravneho zastipenia.



IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ (spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov) ako objednavatel’ uzatvoril
vroku 2013 so zhotovitelom zmluvu o dielo, ktorej predmetom bola vymena streSnej krytiny
bytového domu za pevne stanovenu cenu 23 637,04 eur. Stazovatel’ z celkovej fakturovanej ceny
nezaplatil 1342,18 eur. Tato suma predstavovala cenu ochranného leSenia, ktoré, tak ako to
predpokladala uzavreta zmluva o dielo, podl'a stazovatel'a nebolo zhotovitelom dodané, a preto
cena diela mala byt znizend o sumu nedodanej polozky. Ochranné leSenie malo slazit
na zabranenie padu predmetov a osdb zo strechy, ako aj chranit’ osoby nachadzajtce sa na ulici.

3. Zhotovitel' podal proti stazovatelovi zalobu o zaplatenie neuhradenej Casti ceny za dielo
s prisluSenstvom. Okresny std Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom zo 6. marca 2017
ulozil stazovatel'ovi zaplatit’ Zalovani sumu s prisluSenstvom. Skutkovo svoju tlohu vymedzil tak,
ze je nutné posudit’, ¢i ochranné lesenie dodané bolo, ked’ze tvrdenia sporovych stran sa v tomto
ohl'ade diametralne odliSovali. Konstatoval, Ze v cenovej ponuke bolo uvedené ochranné leSenie
vcene 1 125 eur bez dane z pridanej hodnoty, priCom zmluvné strany blizSie nedefinovali, ako
presne ma ochranné leSenie vyzerat. Dospel k zaveru, ze pod ochrannym leSenim nemoZno nutne
chépat’ konstrukciu postaventl okolo budovy, ale i§lo o vybudovanie ur¢itého zabezpecenia proti
padu materialu, Skridiel, ako aj os6b zo strechy. Z vykonaného dokazovania povazoval
za preukdzané, Ze ochranné zabezpecenie na stavbe vybudované bolo, toto zabezpeCenie sluzilo
&elu, ktoré ma spinat’ leenie, t. j. zabranenie padu predmetov a 0sob zo strechy a zaroveii ochranu
0s0b nachadzajlcich sa na ulici. K fotodokumentécii tvoriacej sucast’ spisu okresny sud dovodil, Ze
nie je sposobild preukazat’ nevybudovanie leSenia, ked’Zze svedkovia - a - potvrdili, ze
leSenie inStalované bolo, pricom ako ochrana slizilo len pocas urc¢itého useku realizécie a prac
a nasledne muselo byt demontované, ked’ze branilo postupu d’alSich klampiarskych prac. Prevzatie
diela riadne potvrdil zéastupca stazovatela, priCom ziadne nedostatky v zdpise o odovzdani
a prevzati diela neuviedol; ustna vycitka nedostatku ochranného leSenia preukazana nebola.

4. Na odvolanie stazovatel'a Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) potvrdil rozsudkom
z 18. aprila 2019 napadnuty prvoinstanény rozsudok. Odkazal na skutkové zavery okresného sudu
a zhodne s nim konstatoval, ze v zmluve o dielo zmluvné strany konkrétne neSpecifikovali druh
leSenia ani jeho parametre, a preto akakol'vek vybudovana zabrana plniaca funkciu ochrany oséb
nachadzajtcich sa na streche ina chodniku napliala poziadavku zakotvenu v cenovej ponuke.
Z rovnakého dovodu bolo bezpredmetné nariadit’ stazovatelom navrhované znalecké dokazovanie
na ucel zistenia, aké leSenie bolo inStalované. Zo zmluvy o dielo podl'a nédzoru krajského sudu
nevyplyvalo, Ze leSenie malo byt instalované pocas celej doby realizacie diela. Svedkovia fyzicky
sa podielajuci na realizacii streSnych prac, naopak, potvrdili, Ze leSenie pocas vymeny streSnej
krytiny inStalované bolo. Z fotodokumentécie zaloZenej v spise nemozno urcit, kedy a v akom
casovom obdobi bola vyhotovena a ¢i dokumentuje cely priebeh a postup prac, ked’ aj svedok -
namietal, Ze fotodokumentacia nepokryva cely priebeh prac. Ani ndmietka stazovatela, Ze dielo
neprevzala opravnena osoba, nie je dovodna, ked’ze samotny stazovatel' v odpore potvrdil, Ze jeho
zastupca | potvrdil prevzatie diela svojim podpisom. Krajsky sad napokon
konstatoval, ze prvoinStanény rozsudok je dostatocne odovodneny a preskimatelny.



5. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) dovolanie. Zmédto¢nost’ videl v tom, ze okresny
sud ignoroval skutoCnost’, Ze zalobca ziada uhradit’ cenu za ochranné lesenie, teda konstrukciu,
ktora ma spiiiat’ taxativne atriblty vymedzené technickymi normami. Okresny sud tieZ neposkytol
stazovatel'ovi ochranu ako spotrebitel'ovi. Namietal absenciu vyhodnotenia rozporov v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, ako aj neodovodnenie odmietnutia dokazovania. Nespravnost’ pravneho
posudenia videl stazovatel' v tom, ze okresny sud a krajsky sud posudzovali dany spor rydzo ako
obchodnopravny vztah a stazovatela nepovazovali za spotrebitela. ||| QNN ncpodpisal
preberaci protokol ako obchodnik, ale ako zastupca spolocenstva vlastnikov, ktoré je zdruzenim
spotrebitelov sui generis. Podla staZovatela nebola zodpovedana otdzka, ¢i spolocenstvo
vlastnikov bytov podl'a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov anebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov méd pri pravnych ukonoch
vykonavanych v pozicii zastupcu vlastnikov bytov postavenie spotrebitel'a. Stazovatel’ navrhol aj
poloZenie prejudicidlnych otdzok Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Stidny dvor®).

6. Najvyssi sud dovolanie stazovatel'a napadnutym uznesenim odmietol. K § 420 pism. f) CSP
rekapituloval nosné dovody prvoinStanéného i druhoinstanéného rozhodnutia a konstatoval, Ze ich
nemozno vyhodnotit’ ako nepreskimatelné. Namietky, na ktorych pripustnost’ dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP stazovatel’ zalozil, vyhodnotil najvyssi sud ako neddévodné. Osobitne vo vzt'ahu
k nenariadeniu znaleckého dokazovania dovodil, Ze tento dokaz nemohol mat’ vplyv na posudenie
skutkového stavu zhladiska tvrdeni stazovatela, pretoze vykonanym dokazovanim bola
jednoznacne preukazana absencia Specifikacie leSenia, ktoré malo byt Zalobcom inStalované.
K namietke stazovatela, ze sidy sa v zdkladnom konani nemali spoliehat’ na splnenie dokaznej
povinnosti sporovych stran, ale samy mali dokaznu iniciativu prevziat,, najvyssi sid uviedol, Ze ani
v spotrebitel'skom spore, ak je spotrebitel’ zastipeny advokatom, sa § 296 nepouzije a podla § 295
CSP sud vynimo¢ne modze (t. j. nie je to jeho povinnost, ale moznost) vykonat aj stranami
nenavrhnuté dokazy.

7. Vo vztahu k dovolaniu zalozenému na § 421 ods. 1 CSP najvyssi sud stazovatel'om prednesenti
dovolaciu otazku identifikoval takto: ,,Md spolocenstvo viastnikov bytov, zriadené podla zdakona
¢ 182/1993 Z. z. ako zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, pri
konani a pravnych ukonoch vykonavanych ako ich zdstupca za vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome, postavenie spotrebitela? *“ Vyhodnotil ju sice ako otazku pravnu, avSak
zdoraznil, Ze neviedla k zdverom uvedenym v rozhodnuti krajského stdu. Uviedol, ze nejde
o otazku zasadného pravneho vyznamu, ,, nakolko podla zdakona o viastnictve bytov a nebytovych
priestorov je spolocenstvo pravnickou osobou, pricom postavenie spotrebitela sa priznava vylucne
fyzickej osobe”. Na postaveni stazovatel'a ako spotrebitel'a podl'a najvysSieho stidu nebola jeho
obrana v spore zaloZend, ba nepredniesol ju ani v odvolani. V konani bolo spornym a podstatnym,
Ci lesenie bolo Zalobcom dodané, a nadvédzne aj predmetom dovolacich namietok bola kritika sidmi
ustaleného skutkového stavu. NeSlo teda o ndmietky nespravneho pravneho posudenia zisteného
skutkového stavu. Stazovatel v dovolani ani nevymedzil, v ¢om by bolo pouzitie ustanoveni
o spotrebitel'skych zmluvach preftho prospesnejSie. Nenamietal asymetrickost uzavretej zmluvy
o dielo ani neprijate'nost’ zmluvnych podmienok. V dovolani predniesol vlastni verziu skutkového
stavu (argumentacia o nedodani leSenia) a nenamietal nespravne pravne posudenie veci.



8. Napokon najvyssi sud konstatoval nepripustnost’ stazovatelovho dovolania aj kvoli tzv.
bagatenému cenzu, ktory ur¢il podla § 422 ods. 1 pism. a) CSP, teda pre pripady
nespotrebitel'skych sporov.

9. Stazovatel'om v dovolani navrhované prejudicidlne otazky nepovazoval najvyssi sud pre svoje
rozhodnutie za relevantné, pretoze Sidnemu dvoru neprislucha rozhodovat o skutkovych otazkach.

I11.
Argumenticia st’aZovatela

10. Stazovatel v ustavnej staznosti argumentuje v prospech spotrebitel'skej povahy jeho
hmotnopravneho vztahu k Zalobcovi a kritizuje najvyssi sud za nepredloZenie prejudicidlnej otazky
Stdnemu dvoru. Tvrdi totiz, Ze v dovolani dovodil, Ze posudzovanie jeho vztahu k zalobcovi podl'a
zasad spotrebitel'ského prava by viedlo k zdsadnej zmene ramca dokazovania v désledku ochrany
slabSej strany sporu (vykonavanie dokazov aj z iniciativy stdu), ako aj povinnosti sidov
posudzovat’ nepripustnost’ obchodnych praktik, akymi st napr. uloZenie povinnosti spotrebitel'ovi
zaplatit' za dodanie tovaru, ktory redlne dodany nebol, ¢o je otdzka podstatnd pre konanie a
rozhodovanie vo veci samej. Posudenie sporu ako spotrebitel'ského by zaroven zakladalo
pripustnost’ stazovatel'ovho dovolania, pretoZe by sa nanl vztahoval bagatel'ny cenzus podla § 422
ods. 1 pism. b) CSP.

11. Na konsStatovanie najvyssieho sudu, podl'a ktorého stazovatel’ nepomenoval dovod, pre ktory by
preni malo byt postdenie jeho vztahu so zalobcom priaznivejsie, cituje stazovatel' Cast’ svojho
dovolania, v ktorej argumentoval, ze v zmluve odielo bolo dohodnut¢ namontovanie
bezpegnostného lesenia, ktoré malo spiiiat’ poziadavky stanovené vieobecne zaviznymi pravnymi
predpismi; v opacnom pripade ide o umyselné zavadzanie spotrebitel’a a jeho uvedenie do omylu.

12. Vzhladom na procesni nepripustnost’ dovolania neposkytol najvyssi sud odpoved ani
na namietané rozpory zakladajuce nepreskiimatelnost’ rozhodnutia. Spomedzi nich stazovatel
upozornuje na jeho dovolaciu argumentaciu o dokazoch popierajucich existenciu leSenia.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Pri predbeZnom prerokovani Ustavnej staznosti Ustavny sid vychadzal nielen z jej priloh
(napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, dovolanie stazovatel’a), ale aj z prvoinstanéného rozsudku
okresného stdu azdovolanim napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré¢ st dostupné
na oficidlnom webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

14. Pokial’ ide o dovolanie stazovatel’a, ktoré zalozil na dovode pripustnosti a zarovenn dovolacom
doévode podla § 420 pism. f) CSP, ustavny sud konStatuje, ze okresny sud z vykonaného
dokazovania povazoval za spolahlivo preukdzant instalaciu ochranného leSenia v zmysle
dojednania obsiahnutého v zmluve o dielo. Vychadzal predovsetkym z vypovedi dvoch svedkov,
z ktorych prvy potvrdil, Ze ochranné zabezpecenie na streche videl, on sdm sa vSak na jeho montazi
ani demontazi nepodiel’al, kym druhy svedok potvrdil, ze sa podiel'al na montdzi a demontazi
ochranného leSenia a popisal okresnému sudu, akym sposobom a z akych materidlov toto leSenie
bolo vybudované. Naproti tomu d’al$i svedkovia — obyvatelia domu, na ktorom k vymene streSnej
krytiny doslo, jednoznac¢ne potvrdili, Ze sa nevedia k otdzke, ¢i leSenie vybudované bolo alebo nie,



vyjadrit’, ked’ze si to pocas realizacie nevSimali. Okresny sud zaroven zdoraznil, ze zmluvné strany
v zmluve bliZSie nedefinovali, ako presne ma ochranné leSenie vyzerat.

15. K uvedenym skutkovym zaverom okresného sudu ustavny sud uvadza, ze zaver vSeobecného
suidu o (vdcSej)) hodnovernosti niektor¢ho z dokazov, resp. niektorej vypovede, ktory
v prejednavanom pripade primerane vysvetli, je prirodzenym vysledkom procesu volného
hodnotenia dokazov a sdm osebe neindikuje moznost’ vyslovit' porusenie zakladnych prav len
z dovodu, Ze stazovatel’ sa domnieva, Ze niektoré dékazy mali byt hodnotené rozdielne. Ustavnému
sudu zasadne neprislucha hodnotit’ vykonané dokazy, resp. ich dostatocnost’ pre rozhodnutie
vSeobecného sudu vo veci samej, ked’ze takyto postup ustavného stdu by bol nielen v prikrom
rozpore s pravomocami ustavného sudu, ale popieral by zékladnu zasadu ustnosti a zakladntl zasadu
bezprostrednosti sudneho konania (III. US 507/2012, IV. US 19/2012). Pokial' vieobecny sud
reSpektuje ustavné garancie obsiahnuté najmi v ¢l. 46 az ¢l. 50 tstavy, Gstavny sid v zdsade nie je
opravneny znovu ,,hodnotit* hodnotenie dokazov realizované vSeobecnym sidom, a to dokonca ani
vtedy, keby sa s hodnotenim sam nestotoziioval (II. US 593/2011, 1. US 230/2012,
I11. US 373/2015).

16. Ustavny sad v predchadzajucom odseku uviedol svoje stabilné nazory na mozny prieskum
skutkovych zaverov vSeobecnych sudov aj napriek tomu, Ze stazovatel ustavnou st'aznostou
atakuje iba dovolacie uznesenie najvysSieho sudu. Ide o rozhodnutie o0 mimoriadnom opravnom
prostriedku, v ktorom je priestor pre argumentaciu dovolatela v porovnani s riadnym opravnym
prostriedkom (odvolanim) podstatne zizeny. Tomu koreSponduje aj najvys$im sudom stabilne
judikovany nazor (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017.
7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017), podla ktorého nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu
zasadne nepredstavuju dovody, na ktorych mozno zalozit’ dovolanie.

17. Vo vztahu knamietanému nenariadeniu znaleckého dokazovania ustavny sid chape
stazovatelovu argumentaciu spotrebitel'skou povahou vztahu zo zmluvy o dielo. Stazovatel
spravne naznacuje, ze Specifickd procesnopravna reguldcia rozhodovania spotrebitel'skych sporov
umoziiuje konajucemu stdu vykonat’ aj dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci (§ 295 CSP). Toto pravidlo vSak neznamené povinnost’ konajuceho stidu
vykonat’ vSetky dokazy navrhnuté spotrebitelom. Rozsah vykondvaného dokazovania je aj
v spotrebitel'skych sporoch vysledkom tvahy sadu o tom, ¢1 je v aktudlnej dokaznej situécii
pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné este vykonat d’alSie dokazy, a to bez ohladu na to, ¢i ide
o dokazy navrhnuté alebo aj nenavrhnuté spotrebitelom. Prirodzene, taktto tivahu je sud povinny
nalezite odovodnit’. Z uvedeného hladiska ustavny std konStatuje, ze okresny sud svoje skutkové
zavery primerane odovodnil, ¢im tiez vysvetlil, preco nebolo nutné realizovat’ d’alSie dokazovanie,
teda ani nariadit’ vypracovanie znaleckého posudku na del prieskumu, &i sporné lesenie spiiialo
technické a bezpecnostné predpisy.

18. Okrem toho Ustavny sud prizvukuje, Ze ani spotrebitel'ska povaha sporu, v ktorom stazovatel
vystupoval ako zalovany, by nebranila uplatneniu procesnych pravidiel o sudcovskej a zakonnej
koncentracii konania. Stazovatel' totiz bol v konani na okresnom stde zastupeny advokatkou
(vyplyva to zo zahlavia rozsudku okresného stdu), ¢o podla § 291 ods. 3 CSP brani pouZzitiu
pravidla o vyluke sudcovskej a zdkonnej koncentracie konania v spotrebitel'skych sporoch (§ 296



CSP). Z obsahu rozsudku okresného stdu pritom nevyplyva, ze by bol stazovatel’ v prvoinstanéne;j
faze konania znalecké dokazovanie navrhol.

19. Nadvidzne stazovatel v odvolani sice nenariadenia znaleckého dokazovania namietal,
neargumentoval vSak spotrebitel'skou povahou sporu, a to napriek tomu, ze okresny sud sa danou
otazkou (uvaha o pripadnom ex offo posudeni sporného vztahu ako spotrebitel'ského) vobec
nezaoberal. Naopak, vztah medzi Zzalobcom a stazovatelom posudil ako obchodnopravny.
Z pohladu dovolania podaného podla § 420 pism. f) CSP, ba aj podl'a § 421 ods. 1 CSP to malo
nezanedbatelny vyznam, pretoze aj v spotrebitel’skych sporoch je odvolaci sud viazany dovodmi
podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), o najvyssi sid v nadvizujucom dovolacom prieskume
nemodze opomenut. Pokial’ ide o dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP, najvyssi sud v bode 29.4
napadnutého uznesenia vystizne odkazal na aplikacny vztah § 291 ods. 3 a § 296 CSP (pozri
predchadzajici odsek odovodnenia tohto uznesenia ustavného siidu). Vo vztahu k dovolaniu podl'a
§ 421 ods. 1 CSP zas odvolacia argumentacia stazovatel'a mala za nasledok, Ze potvrdzujuci
rozsudok odvolacieho stidu nezavisel od otdzky spotrebitel'skej povahy vztahu medzi zalobcom
a stazovatelom. Na to zas najvys$s§i sud poukdzal v bode 38 oddvodnenia jeho napadnutého
uznesenia.

20. Ustavny sid nepovazuje za ustavne neudrzatelny ziver najvyssieho stidu, podla ktorého
vzhl'adom na to, Ze jadrom sporu bola otazka, ¢i zalobcom bolo alebo nebolo dodané lesenie podl'a
dojednania v zmluve o dielo, na jej vyrieSenie nemala rozhodujuci vplyv pripadné spotrebitel'ska
povaha vztahu medzi Zalobcom a stazovatelom. Aj keby bol sporny vztah vyhodnoteny ako
spotrebitel'sky, nebolo by mozné stazovatel'om navrhovanému znaleckému dokazovaniu prisudit’
taky vyznam, ktory by odovodnoval zaver o existencii vady podl'a § 420 pism. f) CSP v dosledku
nenariadenia dokazovania znalcom. Stazovatel totiz (ako to vyplyva z podkladov, ktoré tstavny
sud mal k dispozicii) znalecké dokazovanie na prvej inStancii nenavrhoval, hoci bol zastupeny
advokatom, v dosledku ¢oho sa zdkonné koncentracia v konani na okresnom stide pouzila. Nasledne
v odvolani taktiez spotrebitel'skou povahou vztahu so zalobcom stazovatel’ nedovodil.

21. Z uvedenych dévodov tstavny sud odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom sude®) stazovatelovu ustavnu staznost’ v Casti
namietané¢ho porusSenia jeho zakladnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
(v Casti o prave vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym ddékazom) tUstavy i jeho prav podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu v spojeni s ¢€l. 1 ods. 2 ac¢l. 7 ods. 5 ustavy ako
zjavne neopodstatnentl.

22. Ani k poruseniu stazovatel'ovho zakladného prava nebyt odiaty svojmu zakonnému sudcovi
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy dojst nemohlo, a to prave z dovodu, Ze rozsudok krajského stidu ako
sudu odvolacieho preskimavany najvys$im stidom nezévisel od toho, ¢i stazovatel’ ako pravnicka
osoba ma postavenie spotrebitela. Aj vtejto Casti je Ustavnd staznost’ stazovatela zjavne
neopodstatnena.

23. Zjavnou neopodstatnenostou je charakterizovand aj Ustavna staznost’ v ¢asti namietaného
porusenia stazovatel'ovho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy. Podstatou, ucelom a cielom tohto zdkladného prava je odstranenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny siid mu preto poskytuje ochranu len vtedy, ak bola na ustavnom sade



uplatnena v &ase, ked’ namietané poruSenie oznadeného prava este mohlo trvat’ (I. US 22/01,
IIL. US 389/2022). Uvedeny pravny nazor je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (rozsudok z 3. 3. 2009 vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,
staznost’ ¢. 16970/05). V tejto suvislosti ustavny sud dodéva, ze pod pojmom trvajuce sudne
konanie je potrebné v zdsade rozumiet’ konanie od jeho zacatia do jeho pravoplatného meritorneho
skoncenia, pretoze ucelom ustavnej ochrany je odstranenie stavu pravnej neistoty tykajucej sa
pravnej veci, s ktorou sa stazovatel obratil na vSeobecny sud. Pravoplatnostou meritorneho
rozhodnutia v takej pravnej veci nastava nastolenie pravnej istoty stazovatela vo veci samej. Ked'ze
ustavna staznost’ stazovatela bola podana v Case, ked” uz konanie na najvy$Som sude bolo
pravoplatne ukoncené (uznesenie najvysSiecho sidu bolo stazovatelovi dorucené 29. decembra
2020), bolo potrebné ju odmietnut’ aj o podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

24. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zoberat’
sa dalSimi ndvrhmi stazovatela prednesenymi v staznostnom petite (zruSenie napadnutého
rozhodnuti, priznanie nahrady trov konania).

25.Podl'a § 67 zdkona o ustavnom sude k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné stanovisko sudca
Peter Straka, a to ¢o sa tyka vyroku, aj odovodnenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



