SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 241/09-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. oktdbra 2009
v senate zlozenom z predsedu Lajosa M¢szdrosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijati staznost’ spoloc¢nosti B., a. s., H., prdvne zastupenej advokatom
Mgr. Ing. 1. L., V., vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod

sp. zn. 32 Cbr 12/08 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cbr 12/08 porusil
zékladné pravo spolocnosti B., a. s., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,
zaruéené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych

slobod.



2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cbr 12/08

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Spolo¢nosti B., a. s., priznéava primerané¢ financné zadostucinenie v sume
332 € (slovom tristotridsat'dva eur), ktoré je Okresny sid Bratislava I povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spolocnosti B., a. s., priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume
245,70 € (slovom dvestostyridsatpat’ eur a sedemdesiat centov), ktoré je Okresny sud
Bratislava I povinny vyplatit na Gcet jej advokata Mgr. Ing. 1. 1., V., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) uznesenim z 11. jina
2009 ¢. k. II. US 241/09-14 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost’ spolo¢nosti B., a. s., H. (d’alej len
,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud*“ alebo ,,s0d*) v konani vedenom pod sp. zn. 32

Cbr 12/08 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplynulo najmd, ze: «(...) StaZovatel’ sa navrhom dorucenym sudu dna
8. februara 2008 domdha na Okresnom sude Bratislava 1. vydania poverenia zvolat

mimoriadne valné zhromazdenie akciovej spolocnosti T., a. s., B.,(...)



Stazovatel’ namieta porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj poruSenie prdva na prejednanie zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. (...)

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci je potrebné zobrat do uvahy skutkovy stav
veci a platnu pravnu upravu relevantnu pre rozhodnutie, ako aj pravau povahu (charakter)
veci.

Predmetom konania na okresnom sude vo veci vedenej pod sp. zn. 32 Cbr 12/2008 je
vydanie poverenia stazovatelovi zvolat' v lehote 40. dni odo dna pravoplatnosti uznesenia
mimoriadne valné zhromazdenie spolocnosti T., a. s. a wurcenie, Ze predsedom
mimoriadneho valného zhromazdenia do zvolenia predsedu mimoriadneho valného
zhromazdenia bude advokat Mgr. Ing. Mgr. I. 1.

Platna pravna uprava relevantna pre rozhodnutie vo veci je obsiahnutd v ust. § 181
Obch. zdk.

Stazovatel predlozil sudu dokaz o viastnictve akcii predstavujucich 5,15 % podiel na
zdkladnom imani spolocnosti T., a. s., nadobudnutych v exekucnom konani Okresného sudu
vo Vranove nad Toplou sp. zn. Er 3143/97, Ex 4575/97 dna 9. oktobra 1998 a ndlez
Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 159/07-37 zo diia 11. decembra 2007, ktory vylicil
moznost posudzovat zdakonnost priebehu exekiicie po skonceni exekucie a vycerpani
opravnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré zdkon proti rozhodnutiu
o exekucii pripusta.

Prerokovana prdavna vec je preto z uvedenych dovodov fakticky nendarocna, otazka
vlastnictva akcii je nepochybna.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela v preskumanej veci, toto bolo po celu dobu
sudneho konania aktivne a neprispelo Ziadnym spésobom a ani v Ziadnom rozsahu
k doterajsej dizke siidneho konania.

3. Tretim kritériom pri zistovani, ¢i nedoslo k zbytocnym prietahom v sudnom konani
32 Cbr 12/2008 je postup samotného Okresného sudu Bratislava 1.

Stazovatel’ dorucil sudu dna 13. novembra 2008 staznost na prietahy v konani, na
ktoru predsednicka sudu odpovedala listom zo dia 3. decembra 2008, v ktorom uviedla, Ze

staznost je dovodna.



Sposobené prietahy v konani boli zapricinené vysokym ndpadom veci v oddeleni
vyssieho sudneho uradnika, zdkonného sudcu ako aj nedostatocnym persondlnym
obsadenim sudcov na useku obchodného registra sudu. Vzhladom na vysoky ndpad
v oddeleni ,,32 CbR* a pretrvavajuci velky pocet nevybavenych veci v oddeleni 32 CbR sa
Jednotlivé casové viseky medzi vikonmi sudkyne a vys$sich sidnych iradnikov predfZili. (..)

Stazovatel’ ako minoritny akciondr T., a. s. podal Ziadost o zvolanie mimoriadneho
valného zhromazdenia z dovodu, Ze spolocnost porusuje jeho zakladné akcionarske prava.
Spolocnost’ T., a. s. na Ziadost stazovatela nereagovala a stazovatel bol preto nuteny
domahat sa svojho prava na sude. Navrh na zacatie konania dorucil sudu dna 8. februdra
2008. Do dnesného dna sud vo veci nevytycil ani jedno pojedndvanie. Po cely cas su
stazovatelovi akciondrske prava upierané.

Ochrana prav stazZovatela nebola rychla a ucinnd. Neodévodnené prietahy v konani
pretrvavaju aj po doruceni odpovede predsednicky sudu, Ze vyzvala zdkonného sudcu
a vyssieho sudneho uradnika, aby neodkladne prijali opatrenia na odstranenie vzniknutého
stavu a ubezpecenia, Ze vybavenie veci bude predsednicka sudu priebezne sledovat, aby
k zbytocnym prietahom v konani zo strany sudu nedochadzalo.

Z uvedeného dovodu je preto namieste aj priznanie primeraného financného
zadostucinenia.

Judikature Europskeho sudu zodpoveda financné zadostucinenie vo vysSke 332 € za
jeden rok prietahov v konani.

Vzhladom na zdsadu spravodlivosti je sumu 332 € primerand za dobu 1 roka
upierania akcionarskych prav staZovatela.

Z vyssie uvedenych dévodov stazovatel Ziada, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
po prerokovani jeho staznosti vydal tento nalez:

1. Okresny sud Bratislava 1. v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cbr 12/2008 porusil
zakladné prdava spolocnosti B., a. s., H. aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prava a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava 1. prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

32 Cbr 12/2008 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Spolocnosti B., a. s., H. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 332 €
(slovne tristotridsatdva eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I. povinny vyplatit jej do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spolocnosti B., a. s., H. prizndva uhradu trov konania v sume 245,7 € (slovne
dvestostyridsatpdt eur a sedem centov), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit
na ucet pravneho zastupcu Mgr. Ing. Mgr. I 1., V. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

Stazovatelovi v suvislosti s pravnym zastupovanim advokatom vznikli trovy konania
na nahrade trov pravneho zastupenia v sume 245,7 € podla vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov zo dva ukony (prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti
ustavnému sudu) - po 115,90 € a 2 x 6,95 € rezZijny pausal v zmysle § 36 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.»

2. Na zéklade Ziadosti tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja castnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedni¢kou, listom z 8. jala 2009 sp. zn.
Spr. 3515/09 apravny zéastupca stazovatelky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 28. jula 2009.

2.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla chronolégiu tikonov
vykonanych sidom v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

«(...) netrvam na ustnom prejednani dorucenej ustavnej staznosti. Suhlasim s tym,
aby podl'a ust. § 30 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
Ustavny siid Slovenskej republiky upustil od tistneho pojedndvania o prijatej staznosti, ak
dospeje k ndzoru, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci.
()

Predmetné konanie je poznacené prietahmi v konani, co mozno povazovat v danej
veci za objektivny prietah, ktory bol sposobeny predovsetkym vysokym ndpadom veci
v oddelent vyssieho sudneho uradnika, zakonného sudcu ako aj nedostatocnym personalnym
obsadenim sudcov na useku obchodného registra tunajsiecho sudu. Vzhladom na vysoky

napad v oddeleni ,,32CbR* a pretrvavajuci velky pocet nevybavenych veci v oddeleni



32CbR sa jednotlivé casové useky medzi ukonmi sudkyne a vyssich sudnych uradnikov
predizili.

Zaroven si Vam dovolujem oznamit, Ze som pristupila k sledovaniu veci a poziadala
som zdkonného sudcu o konanie vo veci tak, aby k dalsim prietahom v konani
nedochddzalo. Nakolko zatazZenost sudneho oddelenia resp. jednotlivych civilnych sudcov
nemoze byt dovodom na porusenie prava ucastnika konania garantovaného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, mam za to, Ze predmetné konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi avsak
objektivneho charakteru. Ide o spor, ktorym sa ucastnik domaha zaplatenia peniaznej sumy.

V pripade, ak Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje, ze bolo porusené pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy, Ze
zakonny sudca subjektivnym konanim nezavinil vznik prietahov v konani a tento bol
Ciastocne sposobeny aj navrhovatelom. S poukazom na uvedené objektivne dovody, za
ktorych doslo k prietahu v konani prosim Ustavny siud Slovenskej republiky, aby uvedené
skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného zadostucinenia vzal do uvahy a

nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske. (...)»

2.2 Pravny zastupca stazovatel'ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného stidu uviedol:

«(...) oznamujeme sudu, zZe suhlasime s tym, aby podla ust. § 30 ods. 2 zak. ¢.
38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov Ustavny sid Slovenskej republiky upustil od
ustneho pojedndvania o prijatej staznosti

K vyjadreniu Okresného sudu Bratislava I uvadzame:

Vyjadrenie predsednicky okresného sudu len potvrdzuje tu skutocnost, Ze nami
podana ustavnad staznost' je dovodna v celom rozsahu. V konani okresného sudu sp. zn.
32 CbR 12/2008 doslo k zbytocnym prietahom v konani, ¢im bolo porusené zakladné pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Na uvedenej skutocnosti nic¢ nemeni ani to, ze v oddeleni vyssieho sudneho uradnika,
zdakonného sudcu ako aj nedostatocnym personalnym obsadenim sudu na useku obchodného

registra Okresného sudu Bratislava I je vysoky napad veci.



Stazovatel’ nespochybnuje uvedené odovodnenie prietahov v konani, len poukazuje
na to, Ze toto odoévodnenie zjavne nekoresponduje s pridelenym cislom sudneho konania
okresneho sudu (¢. 12/2008 ), ktoré zacalo na sude v mesiaci februar 2008.

Trvame na podanej ustavnej staznosti v celom rozsahu vratane uplatneného
financného zadostucinenia. Mame za to, Ze uplatnena suma 332 € je primeranym financnym
zadostucinenim za dobu viac ako jedného roka, pocas ktorého nam boli upierané

akcionarske prava.»

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a jej prava na

prejednanie zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu st’aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 32 Cbr 12/08:

Dna 8. februara 2008 st'azovatel’ka dorucila okresnému sudu névrh na poverenie
zvolat’ mimoriadne valné zhromazdenie obchodnej spolo¢nosti T., a. s., B. (d’alej len ,,T., a.
s.“). Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 31 Cb/37/08 (zakonna sudkynia JUDr. M. O.).

Dna 15 . februdra 2008 zdkonna sudkyia predlozila spis predsednicke okresného
sudu, aby bola vec zapisana do ,,0bchodného registra“.

Dna 19. februdra 2008 bola vec prevedena do oddelenia ,,32CbR* a bola zaevidovana
pod sp. zn. 32 CbR 12/08 (zdkonna sudkyna JUDr. S. B.).

Dna 25. marca 2008 st'azovatel’ka dorucila suidu doplnenie svojho navrhu.

Dna 7. aprila 2008 stazovatel’ka dorucila sudu d’alSie doplnenie svojho navrhu.

Dna 8. aprila 2008 st'azovatel’ka uhradila sidny poplatok za podany névrh.

Dnia 20. novembra 2008 sud vyzval T., a. s., aby sa vyjadril k navrhu.



Dna 15. decembra 2008 sa T., a. s., pisomne vyjadril k navrhu.

Dna 22. decembra 2008 stazovatel’ka dorucila sudu svoje vyjadrenie.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cbr 12/08 dochadza k poruSovaniu stazovatel’kinho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarueného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych priet'ahov(...)



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci,
spravanie Gcastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval istavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zlozitost veci, ustavny sad konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od zloZitosti veci. Ustavny sud viak nepopiera, Ze
rozhodovanie v okolnostiach danej veci moze predstavovat’ urCity stupenl pravnej zlozitosti,
aviak doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania ustavny sid nemédze pripisat’ na vrub

pravnej alebo faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdvania stazovatelky
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a zakych dovodov doslo
v predmetnom konani k zbytonym prietahom. StaZzovatel'ka neprispela svojim spravanim
k prietahom v konani, aktivne sa doZadovala pokracovania v konani, ziadala o nariadenie

terminu pojednavania a taktiez podala staznost’ na prietahy v konani.



3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani
a konstatuje, ze okresny sud bol v urcitych obdobiach v posudzovanej veci opakovane bez
akychkol'vek zdkonnych alebo inych ospravedlnitelnych dévodov necinny, konkrétne od
8. aprila 2008 do 20. novembra 2008 (sedem mesiacov) a od 15. decembra 2008 do 8. jina

2009, ked’ bol tistavnému sudu stvisiaci spis zapozicany (najmenej Sest’ mesiacov).

Uvedena necinnost’ okresn¢ho stidu nie je ni¢im ospravedlnitel'nd, pretoZze pocas
minimalne jedného roka okresny sud nevykonaval vo veci tkony, ktoré mali smerovat
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka ako navrhovatel'ka v predmetne;j
veci pocas sudneho konania nachadzala, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného
v citovanom ¢&lanku Gstavy (pozri napr. I. US 41/02). K prietahom nedoslo v dosledku
zloZitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylucne v désledku postupu sudu, pritom ustava
v Cl. 48 ods. 2 zavdzuje predovsSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym
vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Obranu okresného sudu, podl'a ktorého boli
prietahy sposobené «predovsetkym vysokym ndpadom veci v oddeleni vyssieho sudneho
uradnika, zakonného sudcu ako aj nedostatocnym personalnym obsadenim sudcov na tiseku
obchodného registra tunajsiecho sudu. Vzhladom na vysoky ndpad v oddeleni ,,32ChR*
a pretrvavajuci velky pocet nevybavenych veci v oddeleni 32CbR», nemozno akceptovat.
V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze Gstavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené
pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup
sudu, anie to, €1 toto prdvo bolo poruSené cCinnostou (necinnostou) alebo postupom
vysSieho sudneho uradnika, alebo konkrétneho sudcu vybavujiceho danu vec. Preto pri
posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skuto¢nosti oznacované ako
objektivne vo vyjadreni predsedni¢ky okresného sidu. V tejto suvislosti ustavny sud uz
opakovane uviedol (pozri napr. I. US 19/00, 1. US 28/01, I. US 50/01, 1. US 108/02,
1. US 38/03), 7¢ nedostatoéné persondlne obsadenie sidu a nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten G&el prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava
v ¢l 48 ods. 2 adohovor vEl. 6 ods. 1 zavdzuje predovSetkym stdy ako garantov

spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoZiujuce prerokovanie veci bez
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zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Z vyjadrenia
predsednicky okresného sidu vo vztahu k napadnutému konaniu nevyplyva prijatie

ucinnych opatreni.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného
v €l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené¢ vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avziaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 332 €
,za jeden rok prietahov v konani®, pretoze ,, ochrana prav staZovatela nebola rychla
a ucinnd. Neodovodnené prietahy v konani pretrvavaju aj po doruceni odpovede
predsednicky sudu, Ze vyzvala zdkonného sudcu a vysSieho sudneho uradnika, aby

‘

neodkladne prijali opatrenia na odstranenie vzniknutého stavu. “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj finanné zadost'ucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktor¢ podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho porusenia prav stazovatel’ky, najmi vzhl'adom na povahu konania a na vyznam

vysledku konania pre stazovatel’ku v pozadovanej vyske 332 € nepovazuje za neprimerané.
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Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia 24. februara 2009, spisanie st'aznosti
z 25. februdra 2009 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sidu z 28. jula 2009).
Za tri tkony vykonané v roku 2009 patri odmena v sume trikrat po 115,90 € a rezijny pausal
trikrat po 6,95 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastipenia
stazovatel’ky predstavuju celkovi sumu 368,55 €. Ked’Ze stazovatelka si uplatnila nahradu
trov pravneho zastipenia v mensej sume, konkrétne v sume 245,70 €, ustavny sud jej

navrhu vyhovel.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktdbra 2009
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