SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 393/2019-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. septembra 2019
v senate zloZzenom z predsedni¢ky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava Durisa

(sudca spravodajca) a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavni staznost’ ||

. . . -ostapeného
advokatskou kancelariou GARANT PARTNER legal s. r. o., Einsteinova 21, Bratislava,

v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Martin Docar, ktorou namieta porusSenie
zakladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 54/2019 z 23. maja 2019, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o d micta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 28. augusta

2019 doru¢ena ustavna staznost’ | INNEEEG. I



I (dalej len ,stazovatel™), zastupeného advokatskou kancelariou
GARANT PARTNER legal s. r. 0., Einsteinova 21, Bratislava, v mene ktorej konéd advokat

a konatel' JUDr. Martin Docar, ktorou namieta porusSenie zikladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Cdo 54/2019 z 23. méja 2019

(dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z Gstavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ bol stranou
v konani vedenom Okresnym stidom Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
26 C 20/2005 v procesnom postaveni zalobcu, ktory sa proti zalovanej (PoStova banka, a. s.)
domahal zaplatenia sumy 497 908,78 € s prisluSenstvom =z titulu ndhrady Skody
vyplyvajicej z obchodnopravneho vztahu. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 26 C 20/2005
z 15. novembra 2011 (dalej len ,rozsudok z 15. novembra 2011°) Zalobu zamietol
a stazovatela zaviazal povinnostou zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v sume

10 247,40 €.

3. O odvolani proti rozsudku okresného sudu z 15. novembra 2011 rozhodol Krajsky
sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 3 Co 111/2012 z 26. novembra
2015 (d’alej len ,,rozsudok z 26. novembra 2015%) tak, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne sprdvne astazovatela zaviazal zaplatit Zzalovanej nahradu trov

odvolacieho konania v sume 1 716,19 €.

4. Diia 4. aprila 2017 podal staZzovatel’ proti rozsudku krajského sudu z 26. novembra
2015 dovolanie, ktoré najvyssi siad napadnutym uznesenim v sulade s § 447 pism. a)

Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) odmietol ako oneskorene podané.

5. Stazovatel namieta, ze najvys$§i sud pri posudeni vc€asnosti nim podaného
dovolania vychadzal z podstatnych okolnosti Cisto formalne a matematicky. Aj napriek
konStatovaniu, ze rozsudok krajského sudu z26. novembra 2015 bol stazovatelovi

doruceny 20. februara 2017, najvyssi sud tuto skuto¢nost’ nezohladnil a nezaoberal sa



dovodmi, pre ktoré bolo citované rozhodnutie odvolacieho sudu doru€ované st'aZzovatel'ovi

az v uvedeny den, a to do vlastnych ruk a s dorucenkou.

6. Stazovatel’ d’alej argumentuje, ze k doruceniu rozhodnutia odvolacieho sudu doslo
az 20. februara 2017, a to na podklade Ziadosti stazovatel'a, aby krajsky sud odstranil svoje

procesné pochybenie.

7. Kuvedenym skuto€nostiam stazovatel dalej zdoraziuje, Ze , Krajsky sud
v Bratislave podla dorucenky zalozenej na ¢. I 363 spisu dorucil rozsudok odvolacieho
sudu do viastnych ruk Zalobcu dna 20.2.2017. StaZovatel podal dovolanie dna 4.4.2019
(v zakonnej lehote). Napriek tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie
Stazovatela ako oneskorene podané. Stazovatel vsak Krajskému sudu v Bratislave vycital
nedorucenie konecného rozhodnutia sudu vo veci samej. Ndsledné dorucenie rozsudku
Krajského sudu v Bratislave dna 20.2.2017 s dorucenkou a do vlastnych ruk Stazovatela
ako zalobcu StaZovatel vnimal ako ndpravu StaZovatelom tvrdeného procesného
pochybenia Krajského sudu v Bratislave. Je mozné a ustavne akceptovatelné, aby bolo
nasledne Stazovatelovi Najvyssim sudom Slovenskej republiky odmietnuté dovolanie (a teda
odmietnuté poskytnutie spravodlivosti) bez toho, aby sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
zaoberal a preskumatelne posudil konanie Krajského sudu Bratislava ako zdaklad
dobromyselnosti StaZovatela a nadvdzujuce podanie dovolania StaZovatela v dobrej

viere? “.

8. V zavere Ustavnej staznosti stazovatel zdoraziiuje, ze ak S$tat prostrednictvom
svojich organov zjavne konal spdsobom, ktory mohol vyvolat u stazovatela ,, ndasledné
konanie v dobrej viere, je v rozpore s principom spravodlivosti, aby prave stat branil

‘

takémuto dobromyselnému konaniu a neposkytol mu naopak ochranu. “.

9. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud po prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi porusSenie
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusi a vec



vrati najvysSiemu stdu na d’alSie konanie a prizna stazovatelovi nahradu trov konania

v sume 415,51 €.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikatiare ustavného sudu

10. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. V stilade s ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s uéinnostou od 1. marca 2019 zikon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom stude*).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

14. V sulade s § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tistavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a tustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela

o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené



zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

17. Pri prieskume Ustavnej staznosti stazovatela ustavny sud vychadzal z toho,
ze jeho tloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti i€inkov interpretacie a aplikéacie prava
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych
slobodach. Z postavenia tustavného sudu ako nezdvislého stdneho organu ochrany
ustavnosti vyplyva, ze modze preskimavat rozhodnutia vSeobecnych sudov v pripade,
ak v konani, ktoré im predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud je opravneny a povinny posudit’ neistavnost’
konania a rozhodovania vSeobecnych sudov vo veciach, v ktorych niet in¢ho sudu,
aby prerokoval vec a rozhodol o tom, ¢i bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo alebo
sloboda u¢astnika konania (strany sporu) pred vieobecnym sidom (m. m. I. US 5/00,

IL. US 143/02, 111. US 60/04, I1. US 83/06).

18. ReSpektujuc judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, Gistavny std vo svojej
ustdlenej judikature pripomina, ze jednym z kl'ucovych principov spravodlivého stidneho
konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj prdvo na nalezit¢ odévodnenie
stdneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo Ucastnika konania (strany sporu) na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré preskimatel'nym sposobom, jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom

sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom zavizuje sudy, aby pre svoje



rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (napr. II1. US 135/04, III. US 198/05,
1. US 34/07). Potreba néleZite oddvodnit’ sudne rozhodnutie je dana tieZ vo verejnom
zaujme, pretoZe je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny

a 7e rozhodovanie sudu je kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Stazovatel' v relevantnej Casti Ustavnej staznosti vo vSeobecnosti namieta,
Ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, ktorym bolo dovolanie proti rozsudku krajského
sudu z 26. novembra 2015 odmietnuté podl'a § 447 pism. a) CSP ako oneskorene podangé, je

nepreskiimatel'né.

20. Vychadzajuc z namietok stazovatela uvedenych v bode 5 tohto oddvodnenia,
uvedeny postup najvysSieho sidu je podla neho v rozpore s principom spravodlivosti

a pre stazovatel'a v kone¢nom dosledku znamena denegatio iustitiae.

21. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom konani U¢inne zaru€uje len vtedy, ak st
splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sid méze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tddid konania pred civilnym stdom vratane
dovolacich konani (II. US 581/2017). V dovolacom konani iniciovanom staZovatelom
ako dovolatelom procesné podmienky upravoval v ¢ase podania dovolania § 419 a nasl.

CSP.

22. Najvyssi sud ako sud dovolaci najskor preskimal procesné podmienky
pripustnosti dovolania a dospel k =zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut
ako oneskorene podané s odovodnenim, Ze v rozpore s § 427 ods. 1 CSP nebolo podané
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolaciecho sidu opravnenému

subjektu.



23. Najvyssi sad vychadzal pri odovodinovani svojho zdveru o oneskorenosti
stazovatelom podaného dovolania zo skuto¢nosti, ze dovolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu z26. novembra 2015 bol doruCeny pravnemu zastupcovi stazovatela —

spolo¢nosti Aequitas s. r. 0. 8. februara 2016 a dovolanie podal st'azovatel’ az 4. aprila 2017.

24. Z konStantnej judikatiry ustavného sudu v kontexte namietaného poruSenia
zakladného prava zaruceného Cl. 46 ods. 1 tstavy v dovolacom konani vyplyva, ze samotna
otazka posudenia podmienok pre uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane postdenia
otazky pripustnosti dovolania patri do vyluénej pravomoci najvySSiecho sudu
ako dovolacieho sudu. Inymi slovami, postdenie tejto otazky je vecou zakonnosti a jej
vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46
ods. 4 Gstavy maju ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zdkladného prava na sidnu ochranu
vyplyvajiceho z¢l. 46 ods. 1 tustavy, v konecnom dosledku nemdze viest k zaveru

o poruseni oznaéeného prava stazovatela (m. m. I1I. US 450/2017).

25. Po preskumani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud konstatuje,
ze oddovodnenie odmietnutia dovolania najvy$§im sudom pre nenaplnenie procesnej
podmienky pripustnosti dovolania, a to dodrZania zdkonom stanovenej lehoty, je Ustavne

udrzatelné.

26. V stlade s § 427 ods. 1 prvou vetou CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory

rozhodoval v prvej inStancii.

27. V relevantnej Casti napadnutého uznesenia najvy$si sud zdoraznil, Zze v Case
dorucovania rozsudku krajského stdu z 26. novembra 2015 bol platny a ucinny Obciansky
sudny poriadok (d’alej aj ,,OSP*), ktory vo svojom § 28 ods. 1 ucastnikovi konania
umozioval zvolit’ si zastupcu bud’ pre celé konanie, alebo len pre urCité ukony. Kedze
spolo¢nost’ Aequitas s. r. 0. bola zastupcom stazovatel'a pre celé¢ konanie, v zmysle § 49

ods. 1 OSP sa pisomnosti vratane rozsudku krajského sudu z 26. novembra 2015 dorucovali



len tomuto zastupcovi. Citované rozhodnutie odvolacieho sudu bolo spolo¢nosti Aequitas

s. 1. 0. dorucené &. februara 2016.

28. V bode 7 napadnutého uznesenia najvyssi sud zarovenl poukazal na skutocnost’,
ze podla § 28 ods. 3 OSP odvolanie plnomocenstva ucastnikom alebo jeho vypoved’
zastupcom su voci sudu Uc€inné, len ¢o mu ich ucastnik alebo zastupca oznamili; voci inym
ucastnikom konania s G¢inné, len ¢o im ich oznamil sid. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu
dorucovanie rozsudku krajského sudu z 26. novembra 2015 spolo¢nosti Aequitas s. r. o.
zodpovedalo ustanoveniam Obcianskeho stidneho poriadku platného a G¢inného v ¢ase jeho

dorucovania.

29. Najvyssi sad zaver o oneskorenosti podaného dovolania oddvodnil
skutocnostami vyplyvajicimi zo spisu, podla ktorych bolo na ,¢ [ 355 zalozené
oznamenie zalobcu o tom, Ze v nadvdznosti na uzavretie zmluvy o postupeni pohladavky
vypovedal 25. novembra 2015 plnu moc udelenu spolocnosti Aequitas, s. r. o. Pokial
zalobca v uvedeny den skutocne odvolal plnomocenstvo udelené predmetnej spolocnosti
a chcel, aby odvolanie plnomocenstva bolo voci sudu ucinné, mal tuto skutocnost’ oznamit
sudu. Zo spisu ale nevyplyva, ze by k8. februaru 2016 (ku dnu dorucenia rozsudku
odvolacieho sudu pravnym zastupcom procesnych stran) bolo sudu oznamené, Ze Zalobca
odvolal plnomocenstvo udelené spolocnosti Aequitas, s. r. o., resp. Ze by zo strany tejto

spolocnosti doslo k vypovedaniu plnomocenstva. “.

30. Na podklade zisteni, Zze stazovatel oznamil krajskému stidu vypovedanie plnej
moci udelenej spolo¢nosti Aequitas s. 1. 0. az podanim dorucenym 10. oktobra 2016, teda
po doruceni rozsudku odvolacieho sudu spolo¢nosti Aequitas s. r. 0., ku ktorému doslo (uz)
8. februdra 2016, najvyssi sud konStatoval, Zze doru¢ovanie rozhodnutia odvolacieho sudu
spolo¢nosti Aequitas s. r. 0. bolo pravne u¢inné. Na tomto zaklade nésledne najvyssi sud
dospel k zaveru, ze lehota na podanie dovolania, ktoré proti rozsudku krajského sudu

z 26. novembra 2015 podal st'azovatel az 4. aprila 2017, nebola dodrzana.



31. Na ucely preskiimania staznostnej argumenticie si Ustavny sud vyZziadal
kompletny spisovy material vztahujici sa na konanie vedené okresnym stidom pod sp. zn.
26 C 20/2005, z ktorého nezistil skuto€nosti, ktoré by zaver najvysSieho sudu o zmeSkani
lehoty na podanie dovolania proti rozsudku krajského sidu z26. novembra 2015

nepodporovali.

32. Vtejto suvislosti stazovatel v konkrétnostiach namieta, Ze najvyssi sud
nezohl'adnil dovody, pre ktoré bol rozsudok krajského stidu z 26. novembra 2015 opédtovne
dorucovany stazovatelovi. Stazovatel tvrdi, Ze dovodom dorucenia citovaného rozhodnutia
odvolacieho sudu stazovatelovi 20. februdra 2017 bola naprava procesného pochybenia

krajského stidu a povinnost'ou najvyssieho sudu bolo tto skuto¢nost’ zohl'adnit’.

33. Zo spisu vztahujiceho sa na konanie vedené¢ okresnym stidom pod
sp. zn. 26 C 20/2005 vyplyva, Ze stazovatel’ sa na krajsky sud obratil podanim doruc¢enym
10. oktobra 2016, ktorym Ziadal v désledku zmluvy o postipeni pohl'adavky z 20. novembra
2015 o opravu rozsudku krajského stidu z 26. novembra 2015. Prilohou tohto podania bolo

vypovedanie plnej moci spolo¢nosti Aequitas s. r. 0. z 25. novembra 2015.

34. Nasledne podanim dorucenym okresnému sudu 17. januara 2017 opidtovne
zopakoval povinnost sidov sa zmenou ucastnictva v désledku postupenia pohladavky
zaoberat’ aopravit rozsudok krajského sudu z26. novembra 2015. Stazovatel

zarovein okresny sud informoval o vypovedani splnomocnenia spolo¢nosti Aequitas s. 1. 0.

35. Z dorucenky na liste ¢. 363 predmetného spisu vyplyva, Ze rozsudok krajského
sudu z26. novembra 2015 bol doru¢eny na vedomie stazovatelovi okresnym sudom

20. februara 2017.

36. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Co 111/2012 zo 4. decembra 2017 bol navrh
stazovatela na opravu rozsudku krajského sudu z26. novembra 2015 na podklade

postipenia pohl'adavky na postupnika zamietnuty.



37. Na podklade uvedenych skuto¢nosti povazuje Ustavny siud skiimanie splnenia
procesnych podmienok pripustnosti dovolania zo strany najvysSieho stdu za udrzateIné.
Z prehladu relevantnych podani zaloZenych v predmetnom spise vyplyva zanedbanie
procesnej povinnosti stazovatela, ktory odvolanie plnej moci spolo¢nosti Aequitas s. r. o.
vo veci konajicemu krajskému sudu eSte pred samotnym dorucovanim rozhodnutia
odvolacieho sudu neoznamil. Zanedbanie procesnej povinnosti stazovatela spdsobilo,
ze dorucenie rozhodnutia odvolacieho sidu spolo¢nosti Aequitas s. r. o., ako to tvrdi
aj samotny najvys§i sid, ma pre posudenie zachovania lehoty na podanie dovolania

relevantné pravne Ucinky.

38. Stazovatel' nepredkladd ustavnému sidu argumentéciu, ktorou by spochybnil
podstatnt okolnost, z ktorej vychadzal aj najvyssi sud, a to, Ze krajsky sad v Case
dorucovania odvolaciecho rozhodnutia o odvolani plnej moci staZzovatelom nemal
vedomost’, ked’ze stazovatel tuto informdaciu krajskému stidu predlozil az 10. oktobra 2016,
t. j. az po doruCovani rozhodnutia odvolacieho sudu strandm sporu. Stazovatel’ v konani
pred Gstavnym sidom ani netvrdi, o to viac ani nepreukazuje, Ze dorucenie rozhodnutia
odvolacieho sudu spolo¢nosti Aequitas s. r. 0. nebolo pravne UCinné, ¢o by nasledne

spochybnilo aj posudenie zachovania lehoty na podanie dovolania najvy$§im stdom.

39. Z uvedeného dévodu nemozno opakované doruovanie rozhodnutia odvolacieho
sudu stazovatel'ovi, ktoré nastalo 20. februara 2017, v kontexte skiimania zachovania lehoty
na podanie dovolania povazovat’ za pravne uc¢inné. Stazovatelom pozadovany postup
najvyssieho sudu, ktorym by tento pre ucely zachovania lehoty na podanie dovolania
vychédzal z opédtovného dorucCenia rozhodnutia odvolacieho sudu stazovatelovi, by
za uvedenych okolnosti predstavoval rozpor s principom prévnej istoty ako jednym

zo zakladnych aspektov pravneho Statu.

40. Pokial' najvyssi sud vychadzal zo skuto¢nosti, ze dorucovanie rozhodnutia
odvolacieho sudu spolocnosti Aequitas s. r. 0. bolo pravne Uc¢inné, opidtovné dorucenie
predmetného rozhodnutia stazovatelovi (len) na vedomie nemdze tieto pravne ucinky

negovat. Z uvedeného dovodu je pre postdenie zachovania lehoty na podanie dovolania
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rovnako irelevantné aj dorucovanie citovaného rozhodnutia samotnému staZovatelovi.
Zo vsetkych uvedenych dévodov preto ustavny sud konstatuje, Ze k zdsahu do podstaty
zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu a jeho prava na spravodlivé sidne konanie

s uCinkami denegatio iustitiae zo strany najvyssieho sudu v konani o dovolani nedoslo.

41. S prihliadnutim na vSetky uvedené dovody ustavny sud nevzhliadol
v argumentacii stazovatela takd ustavno-pravnu relevanciu, ktord by po prijati Gstavne;j
staznosti na d’alSie konanie redlne umoznovala vyslovit' poruSenie nim oznacenych prav
zaruCenych ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssSieho
sudu v konani o dovolani proti rozsudku krajského stidu z 26. novembra 2015, ktorym bolo
dovolanie stazovatela smerujice proti citovanému rozhodnutiu odvolacieho sudu

odmietnuté ako podané oneskorene.

42. Najvyssi sud svoje rozhodnutie vo veci odmietnutia dovolania stazovatela
zdovodnil v dostato¢nej, vystiznej a presved¢ivej podobe, preto ustavny sud pri predbeznom
prerokovani dospel k zéveru, Ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho stidu a obsahom
zékladného préava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych
vyslovenia poruSenia sa stazovatel domaha, neexistuje taka pri¢inna savislost’, na zdklade
ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Ustavny std preto Gstavna staznost odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

43. Ked’Ze tstavna st'aznost’ bola odmietnuta, bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. septembra 2019
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