SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 43/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky republiky na neverejnom zasadnuti 8. februara
2012 predbezne prerokoval staznost’ E. R., K., zastipenej advokatom JUDr. A. K., M., vo
veci namietaného porusenia jej zakladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 6 C 299/2001-737 z 30.
aprila 2007, rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 25 Co 85/2007-835, 25 Co 115/2007,
25 Co 116/2007 z 5. decembra 2007 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 113/2011 z 29. septembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost E.R.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) bola 11. januara
2012 dorucena staznost’ E. R., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom JUDr.

A. K., M., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla cl.



46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom Okresného sidu Komarno (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 6 C 299/2001-737 z
30. aprila 2007 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘), rozsudkom Krajského sudu v Nitre
(d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 25 Co 85/2007-835, 25 Co 115/2007, 25 Co 116/2007 z 5.
decembra 2007 (dalej len ,yrozsudok krajského sudu*) a uznesenim NajvysSSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Cdo 113/2011 z 29. septembra

2011 (dalej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud v pravnej veci zalobcu 1.,
spol. s r. 0., proti zalovanym 1. E. R. (stazovatelke, pozn.) a 2. Ing. A. Z., za Ucasti
vedlajSich ucastnikov na strane Zalovanych 1. L. Z. a2. P. R., o nel¢innost’ pravnych
ukonov svojim rozsudkom ,,... urcil, ze kupna zmluva z 8. decembra 1999 uzavreta medzi P.
R. na strane predavajuceho, E. R... a Ing. A. Z.... na strane kupujucich... je voci zalobcovi
pravne neucinnd. Dalej sud urcil, Ze dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov P. R. a E. R... a zmluva o zriadeni vecného bremena uzavreta dna 27. marca
2000... si voci zalobcovi pravne neticinné. Zalované 1/ a 2/ zaviazal zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania v sume 1 000,- Sk v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
ﬁalej ich sud zaviazal zaplatit na ucet okresného sudu nahradu trov Statu 1 009,- Sk, tiez v

lehote 3 dni ... ".

Krajsky sud na odvolanie stazovatel'ky ako zalovanej 1, Zalovanej 2 a manzela
stazovatel’ky ako vedlajSieho ucastnika 2 svojim rozsudkom ... rozsudok sudu prvého
Stupfia v casti urcenia prdvnej neucinnosti kupnej zmluvy z 8. decembra 1999... voci
Zalobcovi zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. V casti tykajucej sa urcenia pravnej neucinnosti
dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov P. R. a E. R. a zmluvy o
zriadeni vecného bremena z 27. marca 2000 voci Zalobcovi napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia potvrdil. “. Dalej krajsky sud svojim rozsudkom rozhodol o odvolaniach

ucastnikov proti vyroku rozsudku okresného stidu o trovach §tatu, rozhodol, ze o trovach



odvolacieho konania rozhodne samostatnym uznesenim, a rozhodol tiez o odvolaniach
zalobcu proti uzneseniam okresného sudu o vyrubeni sudnych poplatkov.

Stazovatel'ka ako Zalovana 1 a manzel staZzovatel’ky ako vedl'ajSi Ui€astnik 2 podali
proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré podla jeho obsahu smerovalo proti
potvrdzujucemu vyroku rozsudku krajského sudu (ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok
okresného sudu v Casti ,, urcenia pravnej neucinnosti dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov P. R. a E. R. a zmluvy o zriadeni vecného bremena z 27. marca
2000 voci zalobcovi“). Dovolatelia odovodiiovali svoje dovolanie nespravnymi skutkovymi
a pravnymi zadvermi v rozsudku okresného sudu a v rozsudku krajského sudu v casti
,urcenia prdavnej neucinnosti dohody o vyporiadani bezpodielového spoluviastnictva
manzelov P. R. a E. R. a zmluvy o zriadeni vecného bremena z 27. marca 2000 voci

¢

zalobcovi “.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatel'ky a vedlajSieho

ucastnika 2 ako nepripustné.

Stazovatel’ka v staznosti namieta poruSenie fiou oznacenych prav rozsudkom
okresného stdu, rozsudkom krajského sidu a uznesenim najvysSieho sudu z dovodu, Ze
podla nej nie su spravne ich skutkové a pravne zavery, pokial' ide o ,,urcenie prdavnej
neucinnosti dohody o vyporiadani bezpodielového spoluviastnictva manzelov P. R. a E. R. a

zmluvy o zriadeni vecného bremena z 27. marca 2000 voci zalobcovi “.

Podla stazovatelky teda nie st spravne skutkové a pravne zdvery v rozsudku
okresného sudu odobrené¢ potvrdzujicim vyrokom v rozsudku krajského sidu v cCasti
,urcenia prdavnej neucinnosti dohody o vyporiadani bezpodielového spoluviastnictva
manzelov P. R. a E. R. a zmluvy o zriadeni vecného bremena z 27. marca 2000 voci

¢

Zalobcovi“. Z obsahu staZznosti mozno ustdlit, ze stazovatel’ka namieta aj nespravnost’
zéaverov najvysSieho sudu, pokial fiou namietani nespravnost’ skutkovych a pravnych
zaverov v oznacenej Casti najvyssi sud nevyhodnotil ako dovod pripustnosti a dovodnosti jej

dovolania proti rozsudku krajského sudu.



Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

«Sme toho nazoru, zZe Okresny sud Komdrno a nasledne Krajsky sud v Nitre rozhodol
v danej veci na zaklade nedostatocne zistenom pravnom stave a v rozpore s platnym znenim
Obcianskeho zdkonnika. Zalobca sa v tomto konani domdhal rozhodnutia podla ust. § 42a
Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého veritel sa méze domdhat, aby sud urcil, Ze
dlznikove pravne ukony podla ods. 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymadhatelnej
pohladavky, su voci nemu neucinné.

Podla § 42a ods. 2, 3 Ob¢. zak., odporovat’ mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik
urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit svojho veritela, ak tento umysel musel
byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel dlznika ukrdteny a ku
ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 —
117 OZ) alebo ktoré diznik urobil v uvedenom case v prospech tychto osob s vynimkou
pripadu, ked druha strana vtedy dlZnikov umysel ukratit' veritela aj pri naleZitej
starostlivosti nemohla poznat...

Dovolujem si uviest niekolko faktov a dokazov ktoré preukazuju, Ze Okresny sud
v Komarne ako i Krajsky sud v Nitre a v neposlednom rade i Najvyssi sud SR pri svojom
rozhodnuti pochybili a vychddzali z nedostatocne zisteného prdavneho stavu a v rozpore
s ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika.

- Stazovatelka... sa na Okresnom sude v Komarne vo forme navrhu doruceného OS
dna 4. 1. 2000 domahali, aby sud zrusil ich BSM pocas trvania manzZelstva podla ust. § 148
ods. 2 Ob¢. zdk. Okresny sud v Komdrne rozsudkom zo dna 28. 01. 2000 v konani
¢. 6 C 3100-17 navrhu vyhovel a zrusil bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov P. R. a E.
R. rod. N.

- Nasledne dna 27. 03. 2000 uzavreli v pisomnej forme , Dohodu o vysporiadani
BSM* a uzatvorili zmluvu o zriadeni vecného bremena. Dohodou si usporiadali vsetok
majetok ktory nadobudli do casu zrusenia BSM sudnou cestou.

- To znamena ze tak vykonali v case, ked o sudnom konani vedenom na Krajskom
sude v Brne nemali ani najmensiu vedomost. Krajsky sud v Brne konal az v roku 27. 6.
2001, kedy rozsudkom potvrdil zmenkovy platobny rozkaz zo dna 27. 03. 2000 ¢. j.
3 Sm 395/99-21. Teda zmenkovy platobny rozkaz bol vydany az 4 mesiace po podani navrhu



na vklad do katastra nehnutelnosti v K. po predchddzajucom zruseni BSM za trvania
manzelstva a vyporiadania spolocne nadobudnutého majetku.

Som preto toho ndzoru, Ze v tomto pripade, teda pri vyporiadani BSM za trvania
manzelstva moji klienti v Ziadnom pripade neporusili ustanovenia Obcianskeho zdakonnika
o com svedcl i rozsudok Okresného sudu v Komarne na zdklade ktorého prislo k zruseniu
BSM za trvania manzZelstva a teda ni¢ nebranilo v tom case aby si spolocne nadobudnuty
majetok i usporiadali...

Okresny sud Komadrno ako i Krajsky sud v Nitre, vazne pochybil pri rozhodovani
o pravnej ucinnosti kupnej zmluvy uzatvorenej medzi predavajucim P. R. a kupujucimi —
Ing. A. Z. a E. R., ktorej predmetom bola nehnutelnost — nadstavba porazkarne sup. ¢. 523
na pre. C. 5481/6 vednej u Spravy katastra K., zapisanej na LV ¢. 1140, k. i. I. — zastavand
plocha ku ktorej bol vklad povoleny pod. ¢. V 3340/99 dna 15. 12. 1999. Je preukdzané a
dokladmi dolozené, Ze tuto nehnutelnost kupoval P. R. v case ked bol clenom zdruzenia,
teda kupovali ju ako podnikatelia s viastnym ICO a preto tato nehnutelnost v Ziadnom
pripade nespada do BSM manzelov. To znamenda, Ze nebolo potrebné zuzovat’' BSM vo forme
notarskej zapisnice v zmysle ust. § 143a ObC. zdak. a preto sa nejednalo o obchddzanie
zakona a tento pravny ukon nebol urobeny v rozpore s ust. § 39 Ob¢. zdk.

V priebehu dokazovania na Okresnom sude Komdrno, sme niekolko krat poukdzali
na tu skutocnost, ze k vysporiadaniu BSM medzi manzelmi za trvania manzelstva neprislo
v umysle kratit' v tom case relativneho veritela, ale bolo tak urobené z dovodu, ze P. R. bol
v tom case velmi vazne a tazko chory, dlhodobo sa liecil, prekonal velmi tazké operacie
hrubého streva a prezil viastne len preto, Ze ako byvaly Sportovec bol trénovany a fyzicky
dobre disponovany. Teda k vyporiadaniu BSM prislo preto, Ze chcel s majetkom naloZit' za
svojho zivota a domnievam sa, Ze v tom nie je ani nic¢ protipravne a najmd i preto, Ze o
sudnom konani vedenom na Krajskom sude v Brne nemali manzelia R. Ziadnu vedomost, a
vedomost’ ani nemohli mat, lebo je preukazané, Ze Ziadnu zmenku P. R. nepodpisoval a teda
nemal vedomost o dlhu voci panovi Ing. S. Samozrejme tieto skutocnosti sme tak slovne ako
i dokladmi preukazovali, Zial’ nebol na tuto velmi vaznu skutocnost zo strany sudov brany
zretel’ a rozhodli aj napriek tomu, Ze predmetnu zmenku nikto nikde nevidel, dolozenda do

spisu je a aj bola len kopia zmenky.



Okresny sud v Komdrne ale i Krajsky sud v Nitre viastne v priebehu dokazovania sa
zaoberali dokazmi ktoré nemali suvis s meritom veci, nemali zaujem na tom aby bolo
preukdzané, Ze navrh Zalobcu voci mojim klientom je irelevantny a vlastne nechceli jeho
navrh zamietnut. Takto bolo vedené konanie na Okresnom sude, na tuto skutocnost sme
opakovane poukazovali, namietali sme zaujatost sudkyne, Zial' Ziadne argumenty
nepomdahali a rozhodli tak ako sme vlastne predpokladali, Ze v Casti tykajucej sa mojich
klientov o vyporiadani BSM bolo ndavrhu vyhovené a Krajsky sud v Nitre potvrdil rozsudok
Okresného sudu v Komdrne. Velmi interesantné je, Ze pri prevode nehnutelnosti —
pordzkarne v k. u. obce I. neprislo zo strany mojho klienta ku krateniu veritela, ale pri
vyporiadani BSM uz prislo ku krateniu veritela, pritom pri prevode nehnutelnosti —
porazkarne v k. u obce I sa jednalo vlastne o spolocny majetok oboch zZalovanych —
vedlajsich ucastnikov konania a napokon tento majetok zostal i po rozsudku Krajského sudu
v Nitre v podielovom spoluvlastnictve oboch Zalovanych v prvom a druhom rade. Moézeme
sa len domnievat, preco tak rozhodol Okresny sud Komarno a aj Krajsky sud Nitra. Keby
bol tak Okresny sud Komarno ako i Krajsky sud Nitra potvrdili, Ze pravne neucinnd je
zmluva o kupe a predaji nehnutelnosti v kat. uzemi 1., tak by boli obe ucastnicky konania
zaviazané k uhrade financnych prostriedkov v prospech navrhovatela solidarne (zrejme by
prislo k predaju nehnutelnosti v exekucnom konani) ale sudny exekutor odmietol
uspokojenie oprdavneného odpredajom tychto nehnutelnosti, hoci rozsudkom Krajského
sudu Brno su zaviazani obaja k nahrade tychto financnych prostriedkov v rovnakej miere,
ale zacal exekucné konanie len voci stazovatelke a jej manzZelovi vo forme odpredaja
rodinného domu a prevadzkarne. Pokial je nam zname, voci p. Ing. Z. a jej manzelovi je len
formdlne vedené exekucné konanie. I z toho je mozné usudzovat, zZe sudy konali zaujato,
nespravodlivo a ucelovo...

navrhovatel p. Ing. S. ihned’ po pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu Nitra este
vo vdcsej miere, zacal voci P. R. a jeho manzZelke exekucné konanie pod sp. zn. EX
2275/2003 vedené na Okresnom sude Komdrno. Exekucné konanie vedie p. JUDr. J. I. —
sudny exekutor... Je skutocne zardazajuce, Ze exekutor vedie exekucné konanie len proti
mojej klientke resp. jej manzelovi hoci rozsudkom Krajského sudu v Brne boli zaviazani k

uhrade 2 000 000 K¢ s prislusenstvom tak P. R. akoip. Z...»



Stazovatel'ka tistavnému sudu navrhla, aby o jej staznosti takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatelky p. E. R., rod. N., podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 ustavného zdkona ¢. 23/1991 Zb. ktorym sa uvdadza Listina
zdkladnych prav a slobod a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, rozsudkom Okresného sudu Komdrno sp. zn. 6 C 299/2001
a rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn. 25 Co 85/2007, 25 Co 115/2007, 25 Co 116/2007
uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn.2 Cdo 113/2011, bolo porusené.

Odklada sa vykonatelnost napadnutého pravoplatného rozhodnutia vedené na
Okresnom sude Komadrno sp. zn. 6 C 299/2001, rozhodnutie Krajského sudu Nitra sp. zn.
25 Co 85/2007, 25 Co 115/2007, 25 Co 116/2007, a na tieto rozhodnutia nadvdzujice

‘

exekucné konanie sp. zn. EX 2275/2003 vedené na Okresnom sude Komarno.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel'ov prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozZno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uvedenymi zdsadami ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel'ka v staznosti namietala porusSenie zakladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 tGstavy a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu, rozsudkom krajského sudu

a uznesenim najvyssieho sudu, ktorym najvyssi sid odmietol jej dovolanie ako nepripustné.

K namietanému poruseniu zikladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36

ods. 1 listiny a prava podDl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sidu

Ustavny sid konstatuje, Ze postup okresného siudu a jeho rozsudok boli
preskimatel’né na zaklade dostupného opravného prostriedku (pripustného odvolania), ktoré
stazovatel’ka aj vyuzila, a preto ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o UGstavnom stde

staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.



K namietanému poruseniu zikladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu

a uznesenim najvysSieho stidu

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru su obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uvedené¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet’ podstatnii odlisnost’ (IL. US 27/07, 1. US 275/2010).

Zo staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel’ka vidi poruSenie svojich zdkladnych prav
zaruenych €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) v tom, Ze krajsky stid v napadnutom rozsudku potvrdil rozsudok okresné¢ho stdu
v Casti ,, urcenia pravnej neucinnosti dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov P. R. a E. R. a zmluvy o zriadeni vecného bremena z 27. marca 2000 voci

¢

Zalobcovi“, ¢im odobril a osvojil si podla nej nespravne skutkové a pravne zavery
okresného sudu. Najvys$si sad v napadnutom uzneseni vyslovil podla stazovatelky
nespravne a arbitrdrne skutkové a pravne zavery, pokial’ ide o postdenie pripustnosti
dovolania nou podaného proti rozsudku krajského sudu (proti jeho potvrdzujiacemu vyroku)

a jej dovodnosti.

Podla aktudlnej judikatury ustavného sudu v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku sa povazuje ustavnd staznost’ za pripustnd aZz po rozhodnuti
o dovolani. Pritom lehota na podanie tejto staznosti bude povazovani za zachovanu aj

vo vzt'ahu k predchadzajiicemu pravoplatnému rozhodnutiu (I. US 169/09, I. US 358/09).



V sutlade s uvedenou aktualnou judikatirou a vzhl'adom na to, najvyssi sad sa
nezaoberal meritornym preskimanim postupu a rozsudku krajského sudu na ziklade
stazovatel’kou podaného dovolania, ktoré bolo odmietnuté ako procesne nepripustné, bola
zachovand v tomto pripade lehota na podanie staznosti proti tomuto rozsudku krajského

sudu.

Ustavny std uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zikladného prava
na sudnu a inl pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sadu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost' sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podla konstantnej judikatary tstavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla €l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staznostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je
v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach Gstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo

Gipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

Pravo na stidnu ochranu sa v ob¢ianskoprdvnom konani G¢inne zarucuje len vtedy, ak
su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia konania pred obcianskopravnym

sudom vratane dovolacich konani.
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A. Krozsudku krajského sudu

Po preskumani napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sad nezistil, ze by
okresnym sudom aplikovany postup pri hodnoteni dokazov, s ktorym sa krajsky sud
stotoznil, boli v takom rozpore s vykonanym dokazovanim, ktory by mohol zakladat’ dovod
na zasah ustavného sudu do namietaného rozsudku krajského sudu v sulade s jeho
pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Naopak, ide o skutkové a pravne
zavery, ktoré su podla nédzoru ustavného sudu ustavne akceptovatelnym sposobom
zdovodnené, t. j. tak, ako to vyplyva z poziadaviek zdkladného prava na sidnu ochranu

podla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud nezistil, Ze by napadnuty rozsudok krajského sidu bol svojvolny alebo v
zjavnom vzdjomnom rozpore ci urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou
upravou. Krajsky sud sa podla nazoru ustavného sudu dostatocne vysporiadal s odvolacimi
dovodmi stazovatelky a naleZite odovodnil svoje zavery, ked' v rozsudku uviedol: «V zmysle
§ 42a ods. 2 OZ odporovatelnym je taky pravny ukon dlznika, ktory urobil v poslednych
troch rokoch v umysle ukratit' svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy; v tomto smere tvrdenie a dokazné bremeno nesie veritel. Preukdazanie umyslu
diznika nie je podmienkou odporovatelnosti vtedy, pokial , druhou stranou* su osoby
diznikovi blizke. V takomto pripade zdkon predpoklada umysel diznika ukratit veritela
(prezumpcia vedomosti) a je na osobach dlznikovi blizkych preukazat, Ze umysel dlznika
ukratit’ veritela v dobe prdavneho ukonu nemohli poznat ani pri ndlezitej starostlivosti.
Tvrdenie blizkej osoby, Ze o umysle dlznika ukratit veritela nevedela, a ani nemohla vediet,
samo o sebe nepostacuje k jej uspesnej obrane; musi totiz preukazat, Ze sa tak stalo, i
napriek tomu, Ze vyvinula starostlivost, aby tento umysel dlznika poznala a islo o nalezZitu
starostlivost.

VynaloZenie nalezitej starostlivosti predpoklada, Ze osoba dlznikovi blizka vykonala,
vzhladom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim na obsah pravneho ukonu dlznika, taku
¢innost’ (aktivitu), aby umysel diznika ukratit' veritela, ktory tu v dobe odporovatelného
pravneho ukonu z objektivneho hladiska musel byt, z ich vysledkov poznala, t. j. aby sa

o tomto umysle dozvedela. Zdkon totiz od osob blizkych diznikovi vyzZaduje, aby sa pri
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pravnych ukonoch s dlznikom alebo pri pravmych ukonoch, ktoré diznik urobil v jej
prospech tymto sposobom presvedcila, Ze pravny ukon neukracuje veritela diznika, a vedie
Jju k tomu, aby nerobila pravne tikony na ujmu prav veritelov dlznika. V pripade, Ze sa tak
nezachova, musi byt uzrozumend s tym, Ze veritel moZe pozadovat uspokojenie svojej
pohladavky tiez z majetku, ktory na zaklade takéhoto pravmneho ukonu od dlzZnika
nadobudla...

Vo vyhovujucej casti, ktorou sud prvého stupna urcil, Ze dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluviastnictva manzelov P. R. a E. R. a Zmluva o zriadeni vecného
bremena uzatvorena dna 27. 3. 2000 (dalej len dohoda) sui voci Zalobcovi pravne neucinne,
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil. V
tejto casti prvostupiovy sud vo veci ndlezite zistil skutkovy stav a vyvodil z neho i spravny
pravny zaver, ktory si odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil.

Bezpochyby zalobca v konani splnil svoju dokaznu povinnost, ked’ tvrdil a preukdzal,
Ze voci vedlajsiemu ucastnikovi v 2/ rade mal vymahatelnu pohladavku, co dokladuju zhora
citované pravoplatné rozhodnutia sudov. Vzhladom na ich zaviznost pre ucastnikov a pre
vsetky organy (§ 159 ods. 2 OSP) je preto tvrdenie Zalovanych a vedlajsich ucastnikov
o neexistencii zmenky v posudzovanej veci pravme irelevantné. Rovnako tak Zalobca
preukazal, Ze k uzatvoreniu dohody doslo v poslednych troch rokoch a zZe niou bolo ukratené
uspokojenie vymahatelnej pohladavky Zalobcu. Na zaklade spornej dohody Zalovand v 1/
rade totiz z majetku nadobudnutého za trvania manzelstva s vedlajsim ucastnikom v 2/ rade
ziskala do vylucného vlastnictva vsetky hnutelné a nehnutelné veci v celkovej hodnote
4.150.720 Sk (po odpocitani uveru v hodnote 3.210.720 Sk), oproti vedlajSiemu ucastnikovi
v 2/ rade, ktorému pripadli uspory len vo vyske 1.000.000 Sk. Za situdcie, ze v konani
vedenom na OS Komarno pod sp. zn. NcE 123/01, ako i exekucnom konani vedenom
sudnym exekiitorom JUDr. P. S. pod sp. zn. EX 499/02 bolo potvrdené, Ze pohladdavku
Zalobcu nemozno uspokojit' z majetku vedlajsieho ucastnika v 2/ rade pre jeho nemajetnost,
uzatvorend dohoda takto nesporne pohladavku zalobcu ukracuje.

Na druhej strane, ucastnickou tejto dohody bola Zalovand v 1/ rade, ktord ako
manzelka vedlajsieho ucastnika v 2/ rade (dlznika) v zmysle § 116 OZ je osobou jemu
blizkou. Ked”e zdakon v takomto pripade umysel diznika ukratit veritela predpoklada, bolo

prave na zalovanej v 1/ rade preukazat, Ze tento umysel vedlajsieho ucastnika v 2/ rade
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v dobe uzatvorenia dohody nemohla aj pri ndlezitej starostlivosti poznat. Opierajuc sa
o vysSie popisany rozbor ,, naleZitej starostlivosti*“ a skutkové zistenia, i odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze zalovana v 1/ rade v tomto smere dokazné bremeno neuniesla. Jej tvrdenia,
ohladne nevedomosti o umysle vedlajsieho ucastnika v 2/ rade ukratit Zalobcu v zhode
s prvostupiiovym sudom vyhodnotil ako ucelové a nevierohodné. Samotna skutocnost,
ze zalovana v 1/ rade sa rozhodnutim Obvodného uradu Komadrno, Zivnostenské oddelenie
zo diia 6. 9. 1993, ¢. j. Zo 8144/1993 stala zodpovednou zdstupkyriou vedlajsieho ticastnika
v 2/ rade pre vyrobu mdsa, mdsovych vyrobkov — mdsiarstvo a udendarstvo, predpoklada jej
redalnu vedomost o aktivitach vedlajsieho ucastnika v 2/ rade pri jeho podnikani. I napriek
zavaznému ochoreniu vedlajsieho ucastnika v 2/ rade, na ktoré sa zZalovand v 1/ rade
odvolavala, k zaniku jeho Zivnostenského opravnenia doslo az diiom 4. 9. 2001. Okrem
toho, Zalovand v 1/ rade mala v tejto oblasti skusenosti uz z vlastného samostatného
podnikania, ktoré vykonavala na zaklade Zivnostenského opravnenia vydaného Obvodnym
uradom Komarno, zivnostenske oddelenie dna 15. 1. 1993, ¢. j. Zo 5407/1993. Neobstoji ani
poukaz zZalovanej v 1/ rade na dlhodobé neusporiadané manzelské spoluZitie s vedlajsim
ucastnikom v 2/ rade pred uzatvorenim dohody. Jeho vierohodnost vyvracaju vypovede
samotnej Zalovanej v 1/ rade a vedlajsieho ucastnika v 2/ rade v sudnom konani vedenom
na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 6C 3/2000, v ktorom sa domdhali zruSenia ich
bezpodielového spoluvlastnictva za trvania ich manzelstva. Na pojedndvani dna 28. 1. 2000
obaja zhodne potvrdili, Ze Ziju spolocne a spolocne uzivaju i veci patriace do BSM.
V neposlednom rade i zriadenie vecného bremena v prospech vedlajsieho ucastnika v 2/
rade, spocivajuce v jeho prave neobmedzeného dozZivotného uzZivania vsetkych nehnutelnosti
nadobudnutych zalovanou v 1/ rade (nielen domovej), nenasvedcuje proklamovanému
rozvratenemu manzelskéemu spoluzitiu. Na zaver odvolaci sud len dodava, zZe i v pripade,
pokial’ by si vedlajsi ucastnik v 2/ rade uzatvorenim dohody plnil i svoj ,,moralny zavizok*
voci zalovanej v 1/ rade, vzhladom na jeho Zivot ohrozujuce ochorenie, zakon v takejto
situacii od Zalovanej v 1/ rade ako blizkej osoby vyzZaduje, aby vynalozila nalezZitu
starostlivost’ a presvedcila sa, Ze dohoda neukracuje Zalobcu ako veritela vedlajSieho
ucastnika v 2/ rade. Nebolo totiz povinnostou Zalovanej v 1/ rade trvat na splneni takéhoto

zavazku zo strany dlznika a zmluvu s nim uzatvorit...»
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V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel’ky s napadnutym rozsudkom
krajského sudu tstavny sud opidtovne zdoraziuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, ze
rozhodnutie stidu bude spifiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby
postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné, preskimatelné a bez znakov
arbitrarnosti. V opanom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat' do postupu
arozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusSenia zakladnych prav (obdobne napr.

L. US 50/04, 11L. US 162/05).

Vychadzajic z uvedeného tstavny sud konstatoval, Ze medzi namietanym rozsudkom
krajského stidu a zadkladnymi pravami podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
apravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢inna suvislost, ktord by
signalizovala, Ze mohlo ddjst’ k ich poruseniu, ¢o zaklada dovod na odmietnutie st’aznosti
v Casti smerujucej proti rozsudku krajského sudu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

B. K uzneseniu najvysSieho sudu

V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu z ustanovenia § 237 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
vyslovne vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené pod pism. a)
az g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho

sudu v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.
Ustavny sud z tohto hladiska preskumal napadnuté uznesenie najvyssicho stdu,
pricom nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup najvyssSieho

sudu nemajuci oporu v zakone.

Podla § 237 OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho

sudu, ak
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a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ Gcastnikom
konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,

f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom,

g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

V zmysle § 241 ods. 1 a 2 OSP procesne pripustné dovolanie je mozné odoévodnit’ len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie
VO veci,

¢) rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

V' relevantnej casti svojho rozhodnutia najvyssi sud wuviedol, Ze «Dovolanim
zalovanej 1/ a vedlajsieho ucastnika 2/ je jednoznacne napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu v casti, v ktorej rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, t. j. v casti tykajucej sa urcenia
pravnej neucinnosti dohody o vyporiadani bezpodielového spoluviastnictva manzelov P. R.
a E. R. a zmluvy o zriadeni vecného bremena z 27. marca 2000 voci zZalobcovi. Sud prvého
stupna v tejto casti Zalobe vyhovel a odvolaci sud tento vyrok rozsudku sudu prvého stupna
potvrdil. 'V zasade plati, Ze sud posudzuje kazdy ukon ucastnika podla obsahu. Z obsahu
dovolania vyplyva, Ze dovolanim nie je napadnuty zmenujuci vyrok rozsudku odvolacieho
sudu, ale taky potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu... Z tychto dovodov dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie nie je podla § 238 O. s. p.

pripustne...
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neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skumanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O. s. p...

Navrhovatel existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ O. s. p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost jeho
dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatelia v dovolani tvrdili, ze sud prvého stupiia a odvolaci sud nesprdvne
posudili nielen skutkovy ale aj pravny stav veci.

K wuvedenej namietke dovolatelov spochybnujucej posudenie skutkovych zisteni
dovolaci sud uvddza, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dovodom dovolania
nemoze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je , dalsim*
odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym na napravu len vyslovne
uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/. O. s. p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne domdahat revizie skutkovych
zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu nimi vykonaného
a vyhodnoteného dokazovania...

Na dalsi dovolaci dovod dovolatelov, ktory mal spocivat' v nespravnom pravnom
posudeni veci odvolacim sudom, dovolaci sud taktiez nemohol prihliadat, pretoze by sa nim
mohol zaoberat, len ak by dovolanie bolo pripustne...

Pravnym posudeni veci neodnima ucastnikovi konania mozZnost uplatnenia jeho
procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p... Pravne posudenie veci sudmi nizsich
stupnov je relevantnym dovolacim dévodom len v pripade procesne pripustného dovolania,
samo vsak pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p. nezaklada.

Mozno teda uzavriet, zZe dovolaci sud nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiovali
pripustnost dovolania podla § 237 O. s. p. a kedZe dovolanie nie je pripustné ani podla
§ 238 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalovanej
1/ a vedlajsieho ucastnika 2/ odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b
ods. 5 O. s. p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu...».
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Ustavny sud konstatuje, e pravny nazor najvyssieho sudu o nepripustnosti dovolania
je v napadnutom rozhodnuti zdovodneny vycerpavajicim sposobom a presvedcCivo.
V odovodneni napadnutého rozhodnutia najvyssi suad dostatoénym spdsobom uviedol
dovody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatelky odmietnut ako procesne

nepripustné.

Otazka posudenia, C¢i st alebo nie st splnen¢ podmienky, za ktorych sa moze
uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej prdvomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sidu, nie do pravomoci ustavného sidu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave
medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych ststavu zavriuje najvyssi sid (mutatis mutandis II. US 1/95,

II. US 21/96).

Pokial’ sa stazovatel'ka s pravnym ndzorom najvysSieho sidu v otazke akceptacie
vyslovenej nepripustnosti iou podaného dovolania nestotoziiuje, Ustavny sud napokon
dodava, Ze otdzka posudenia podmienok dovolacieho konania je otdzkou zakonnosti a jej

rieSenie nemoze viest' k zaveru o poruseni stazovatel'kou oznacenych prav.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti tustavny sid vyhodnotil argumentéaciu
stazovatel’ky odovoditujicu porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1
dohovoru ako nedostatocnu na to, aby na jej zdklade bolo mozné v pripade prijatia staznosti
na d’alSie konanie zistit’ a preskimat’ spojitost’ medzi napadnutym uznesenim najvyssieho
sidu a namietanym porudenim oznadenych prav. Ustavny sud preto staznost’ v Casti
smerujucej proti uzneseniu najvyssieho sadu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud dal§imi

poziadavkami st'azovatel’ky na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach &. februara 2012
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