SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 165/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. V., S., zastipenej advokdtom JUDr. J. K., P., vo veci
namietan¢ho porusSenia zdkladnych prdv na sidnu a ind prdvnu ochranu a na rovnost
i¢astnikov konania podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v PreSove sp. zn. 7 Co 154/2009 z 18. januara 2010 a takto
rozhodol:
Staznost M. V. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std“) bola 17. aprila
2010 dorucend staznost M. V. (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala porusenie
zédkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu
v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 7 Co 154/2009 z 18. januara 2010 (dalej aj

,hamietany rozsudok®).

2. Zo staznosti a z pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze spolo¢nost’ Z. S., a. s. (d’alej
len ,,navrhovatel*), vedie spor so stazovatel'kou (odporkyiiou) o vypratanie z bytu, ktorého
je prenajimatelom. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,okresny stid*) ostatnym rozsudkom ¢. k.
16 C 175/2002-197 z 30. jana 2009 ulozil odporkyni povinnost’ vypratat’ byt do 15 dni po
zabezpeCeni bytovej nahrady (pristresia). O trovach konania rozhodol tak, Ze ich nahradu
ucastnikom nepriznal. Na odvolanie oboch ucastnikov krajsky sud namietanym rozsudkom
(sp. zn. 7 Co 154/2010 z 18. januara 2010) zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze zalobu
zamietol. O trovach (prvostupiiového a odvolacieho) konania rozhodol tak, Ze ich ndhradu
stazovatel’ke nepriznal s odvolanim sa na okolnosti hodné osobitné¢ho zretel'a podla § 150
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len
, OSP*).

3. Podla tvrdenia stazovatelky ,,postupom odvolacieho sudu pri rozhodovani
o nahrade trov konania bola porusena zasada rovnosti ucastnikov konania, ako aj pravo na
spravodlivy proces... podla ustilenej judikatiry Ustavného sudu SR... rozhodnutiami
vSeobecnych sudov o trovach konania mozno zasiahnut do zdkladnych prav a slobod*.
Stazovatel’ka k namietanému rozsudku (jeho Casti o trovach konania) d’alej uviedla, zZe
, takéto odovodnenie nezodpoveda skutkovym zisteniam, ktoré su obsiahnuté v sudnom
spise... odvolaci sud mal ndlezZite vyhodnotit obstrukcny postoj navrhovatela v priebehu
celého konania, a najmd to, co prispelo k tomu, ze som sa dostala do omeskania s uhradou
najomného, t. j. moja neplatna vypoved. 'V zavere svojho podania stazovatelka
konStatuje, ze ,,vzhladom na pravoplatné skoncenie veci ja stazovatelka nemam inu
moznost domdahania sa napravy, kedZe dovolanie proti vyroku o trovach konania v zmysle
obcianskeho sudneho poriadku nie je pripustné, preto musim vyuzit moznost uplatnenia

napravy na Ustavnom sude SR “.



4. Na zéklade uZ uvedeného staZovatel’ka navrhla, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil:

... Zdkladné pravo stazovatelky... podla clankov 46 ods. 1 Ustavy..., a zdkladné
pravo... podla clanku 47 ods. 3 Ustavy..., v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy... a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru... bolo rozsudkom Krajského
sudu... zo dna 18. 1. 2010 sp. zn. 7 Co 154/2009 vo vyroku o nahrade trov konania...
porusené.

... Zrusuje rozsudok Krajského sudu... zo dna 18. 1. 2010 sp. zn. 7 Co 154/2009
v casti, v ktorej rozhodol o ndhrade trov konania... vracia na dalsie konanie.

‘

... Krajsky sud... je povinny nahradit stazovatelke trovy jej pravneho zastupenia... “.

5. Ustavny sud v ramci pripravy na predbezné prerokovanie veci na okresnom sude
zistil, Ze navrhovatel’ v prebiehajucou sidnom konani sp. zn. 16 C 175/2002 podal 14. aprila
2010 proti namietanému rozsudku krajského sidu dovolanie, o ktorom bude rozhodovat’
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud). Navrhovatel’, ktory nesuhlasil
so zamietnutim svojho navrhu krajskym sudom, ziada v dovolani najvyssi sud, aby (1)
zmenil namietany rozsudok krajského sudu (v stlade s ostatnym rozsudkom okresného
sudu), resp. aby (ii) namietany rozsudok krajského stdu zrusil a vratil mu vec na d’alSie

konanie.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamend, ze ustavny sud
modze konat' o namietanom porusSeni stazovatel'ovych pradv a vecne sa zaoberat iba tymi

staznostami, ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sid. Zmyslom a u¢elom uvedeného



principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt
vyluéne ulohou tustavného sudu, ale tlohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im
zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v ob¢ianskom sudnom konani st povinné
vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s tstavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, st primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva
dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane stavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podla uz citovan¢ho
znenia €l. 127 ods. 1 in fine Gstavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud®). Zéasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

8. Podstatou ndmietok staZzovatel'ky je pravne posudenie rozsudku krajského sudu
v Casti, v ktorej rozhodol o trovach konania z hladiska reSpektovania nou oznacenych
zakladnych prav aslobdd, v dosledku poruSenia ktorych sa domahala zruSenia rozsudku
krajského sidu v namietanej Casti. Protistrana st'azovatel’ky v prebiehajucou sidnom konani
podala 14. aprila 2010 proti namietanému rozsudku krajského stidu dovolanie (bod 5),
o ktorom bude rozhodovat’ najvyssi sud. Predmetom jeho (najvysSieho siidu) posudzovania
bude (mo6Ze byt) aj vyrok, ktorym krajsky sud rozhodol o trovach konania, a to vychadzajuc
z § 238 ods. 1 v spojitosti s § 243b ods. 2, 3 a 5 a § 243d ods. 1 poslednou vetou OSP.

9. Ak sa za tejto situdcie stazovatel’ka domahala svojho prava na ustavnom sude
a zarovenn bude/mdze namietani cCast rozhodnutia krajského sudu o trovach konania
posudzovat’ aj najvyssi sud ako sud dovolaci, musela byt staznost’ odmietnutd pre jej
predcasnost’, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych porusSenie namieta, bude/moéze vo

vzt'ahu k rozhodnutiu krajského stidu rozhodovat’ najvyssi sud.



10. Ustavny suad preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09), Ze v pripade
podania opravného prostriedku (dovolania ) a sibezne podanej ustavnej staznosti je istavna
staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie
takejto staznosti bude povazovana za zachovani aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj tieZ rozsudok Europskeho stdu pre l'udské prava
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceski republika, staznost
¢.46129/99 ajeho body 51, 53, 54). Ustavny sud k uvedenému uz iba dodava, Ze
v stvislosti s uzZ uvedenym nie je podstatné, ktord strana sidneho sporu dovolanie podala,
ale to, ¢o bude (vo vyzname slova aj moze) najvyssi sud v ramci dovolacieho konania
posudzovat. Inymi slovami, ak jednou z mozZnosti rozhodovania najvysSieho sudu v ramci
dovolacieho konania je/mo6ze byt zmena alebo zruSenie namietaného rozsudku krajského
sudu a sucastou tohto rozhodovania je tiez rozhodnutie o trovach konania (bod 8 in fine),
potom v okolnostiach danej veci je staznost’ predCasnd napriek tomu, Ze dovolanie nepodala

stazovatel’ka (odporkyna), ale navrhovatel.

11. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou staznostou, ako aj
d’al$imi ndvrhmi staZovatel'ky meritérne nezaoberal, ale podl'a zdsady ratio temporis ju
odmietol ako nepripustna pre predcasnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zédkona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2010



