SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 246/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jina 2010
predbezne prerokoval staznost Ing. R. M., Z. vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod

sp zn. 18 C 350/1994 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. R. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 28. aprila 2010
dorucend staznost’ Ing. R. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Zilina (dalej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp zn. 18 C 350/1994 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).



Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedol:

., Predmetné konanie zacalo Zalobou o ndhradu Skody z nespravneho uradného
postupu podla zdk. ¢. 58/69 Zb., podanou dna 28. 4. 1994 povodne matkou staZovatela,
A. M... a jeho sestrou A. M..., ktoré stazovatel v konani zastupoval, neskor do konania
aj sam vstupil. Podstatou Zaloby je skutocnost, Ze Stat nezakonne nakladal s ich
viastnictvom — rodinnym domom, zmocnil sa jeho viastnictva falosnou kupnou zmluvou,
v ktorej za predavajucich uviedol cudzie osoby; takto ich viastne vyvlastnil, a vec
bezodplatne uzival; este skor, o registracii povodnej kupnej zmluvy v odvolacom konani
konal krajsky sud, ktory bol nesprdavne obsadeny, ked namiesto v senate konal vo veci
vopred vyhliadnuty samosudca, ten nezakonne rozhodol o registracii zmluvy, zatial’ ¢o taku
pravomoc vtedy malo len Statne notarstvo, a ignoroval skutocnost, Ze zmluva medzicasom
zanikla, Ze od nej zo zdkona ucastnici odstupili, a dopustil sa aj inych nezakonnych krokov
a postupov.

Vo veci 18 C 350/1994, ktorou sa Zalobca domaha nahrady skody, sposobenu Statom,
nariadil sud prvé pojedndvanie na den 30. 6. 1994, dna 6. 4. 1995 zalobu zamietol.
Po podani odvolania vyzval sud Zalobcu uznesenim z 19. 5. 1997 zaplatit’ 500.- Sk za ndvrh
(!) Az po 5-tich rokoch necinnosti krajsky sud uznesenim 5 Co 2172/02 zo 16. 12. 2002 toto
uznesenie zrusil. Krajsky sud vo veci samej nariadil pojednavanie o odvolani na den
13. 5. 2008, teda 7 a pol roka dalSej necinnosti, a napadnuty prvostupiniovy rozsudok zrusil.
Okresny sud nariadil dalsie pojedndvanie vo veci samej na den 9. 3. 2009 a tak po uplynuti
dalsieho 1 a pol roka rozsudkom z 8. 6. 2009 zalobu zamietol. O vias podanom odvolani
sud pojedndvanie doposial’ nenariadil a tak o Zalobe ani po 16-tich rokoch od jej podania

‘

nie je pravoplatne rozhodnuté.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid nalezom
takto rozhodol:

., 1. Pravo stazovatela, aby jeho vec bola prejednand bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani pred Okresnym sidom v Ziline pod
sp. zn. 18 C 350/1994 bolo porusené. “



Stazovatel' d’alej navrhol, aby mu tUstavny sid priznal finan¢né zadostucinenie

v sume 15 700 € a aby mu ustanovil prdvneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom.

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
v ktorom uz oznaceny vSeobecny sid meritérne rozhodol pred podanim staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 184/06), a preto uz k namietanému poruSovaniu prava

nedinnost'ou tohto organu nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).



Podl'a konStantnej judikatiry tstavného sidu podstatou tcelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v ¢ase, ked’ namietané porusenie oznaceného prava eSte mohlo
trvat (napr. 1. US22/01, I US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase doruenia staznosti
ustavnému sudu uz nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude). Uvedeny pravny néazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Europskeho
sudu pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie

o staznosti ¢. 16970/05).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze ako stazovatel sdm uviedol, okresny sud
vo veci meritorne rozhodol uz 8. jina 2009 rozsudkom sp.zn. 18 C 350/1994, pricom
v dosledku odvolania stazovatela vec 30. septembra 2009 predlozil Krajskému stdu
v Ziline (dalej len ,krajsky sad) na rozhodnutie. Krajsky sid rozsudkom &. k.
8 Co 340/2009-231 z30. marca 2010, ktory nadobudol pravoplatnost 18. méja 2010,

rozsudok okresného sudu potvrdil.

Ked’Ze stazovatel namietal porusenie svojho zdkladného prava podla cl. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sudu v napadnutom konani az staznostou dorucenou
ustavnému sudu 28. aprila 2010 (na poStovu prepravu podanou 26. aprila 2010), t. j. v Case,
ked k poruSovaniu oznafeného prava uz nemohlo dochddzat a jeho pravna neistota uz
nemohla trvat, ustavny sud staznost’ v sulade s § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2010



