SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 252/2019-8

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

12. septembra 2019 predbezne prerokoval tstavnu staznost - -

I - DN DN BN -:ipcnych advokitom

JUDr. FrantiSkom Vavracom, Hornad 51, Banskéd Bystrica, vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 1 a zékladného prava podl’a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co 153/2018 zo 16. aprila 2019 a takto

rozhodol:

st staznost [ SEE NI I B odnmicea

pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 17. jula 2019

dorutend astavna staznost | N ENEREEEEEN N - I
_ - (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie



zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,astava‘®), €l. 1 a zdkladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 14 Co 153/2018 zo 16. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok*).

2. Zustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia sa na Okresnom sude Brezno
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 178/2014 domahali uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi - zapisanym v registri
- katastra nehnutel'nosti pod parc. -, zastavané plochy a nadvoria s vymerou 56 m*

evidované na liste vlastnictva - (d’alej len ,nehnutelnost’ parc. -“),
a pod parc. - trvalé travne porasty s vymerou 919 m* evidované na liste vlastnictva

- (dalej len ,,nehnutelnost’ parc. -“).

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 6 C 178/2014 z 27. marca 2018 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu‘) wurcil, Ze nehnutelnost’ parc. ¢. - patri do bezpodielového
spoluvlastnictva stazovatel'ov, a v zostdvajicej Casti zalobu zamietol s tym, Ze zaroven
urcil, Ze zalovani maji narok na nahradu trov konania v rozsahu 90 %.

Stazovatelia podali odvolanie proti rozsudku okresného sudu v jeho zamietavej Casti,
ako aj Casti tykajicej sa ndhrady trov konania. Krajsky sud napadnutym rozsudkom
o odvolani stazovatel'ov rozhodol tak, ze vyroky II a III rozsudku okresného sidu potvrdil
(teda potvrdil zamietnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti parc. €. - a vyrok

o trovach konania).

3. Stazovatelia v Gstavnej staznosti uviedli: «... predmetom konania bol pozemok,
ktory sa netykal povodne zriadeného prava osobného uzivania, ale suvisiaci pozemok,
ktory sme odkupili na zaklade ustnej zmluvy od manzelov _ za 10.000,- Kcs
niekedy v 80. tych rokoch minulého storocia.

Zalovani ako evidencni viastnici boli zapisani do katastra nehnutelnosti na zaklade

_ zo dna 07.12.2004, podla ,,vyhldasenia o vydrzani v notarskej
zdpisnici vo vztahu ku _ kat. uzemie -



4. Z ustavnej st'aznosti d’alej vyplynulo, Ze krajsky sud dospel k zaveru, ze vlastnicke
pravo stazovatelia nemohli nadobudnut vydrzanim, kedZe nesplnili podmienku
dobromysel'nosti. Stazovatelia poukézali na ti ¢ast’” napadnutého rozsudku, podla ktorej
,»... podmienkou vzniku opravnenej drzby nehnutelnosti tak ako ju predpoklada § 129
ods. 1 Ob¢. zdkonnika je len a jedine v suvislosti s § 130 ods. 1 pisomnd forma zmluvy
spojend s naslednou registrdciou, Statnym notarstvom alebo vkladom do katastra
nehnutelnosti, a to preto, ze ako drzitelia sme nemohli byt so zretelom na vsetky okolnosti
dobromyselni o tom, ze nam predmetny pozemok patri, ak sme ho sice nadobudli odplatne

¢

za 10.000,- Kcs, ale ustnou zmluvou. ““.

5. Stazovatelia poruSenie v ustavnej staznosti oznacenych prav oddvodnili takto:

«Z hladiska elementdrneho principu spravodlivosti v konkrétnej suvislosti este uvadzame,

ze kupnou zmluvou zo dna 26.09.1963 medzi ||| KGN -

rod. _ ako predavajucimi boli odpredané pozemky vo viozke ¢C. -
na ich mend vedené podla geometrického planu pozemok - - lika o vymere

24 a 0,6 m? pripadne - - litka o vymere za kipnu cenu 2.406,- Csk predmetné
nehnutelnosti || G ¢« nozeke I o/ -
ktora zmluva bola 31.03.1964 pod _ registrovana a objektivne viastnickeho
pravo preslo na manzelov _ “ 0d tychto si odvodzujeme ako staZovatelia
opravnenu drzbu, ktora presla na manzelov _ a nasledne na nds cez dva stupne

drzobného vztahu. Preto je , absurdné®, aby evidencni vlastnici, ktori su prdavni
nastupcovia ||| G - T o/ - mali cez vyhldsenie
o vydrzani evidované vlastnicke prdavo, hoci tento predmet tvrdeného vydrZania
tymto vlastnickym odklonom v roku 1963 bol odnaty ich dispozicii riadnou registrovanou
zmluvou (prevod vlastnickeho prava). Teda maju z hladiska spravodlivosti ovela slabsie
pravo (neexistujuce pravo) ako ho mame mat' my a to je podstata spravodlivosti, ktorej

sa domahame. »

6. V zavere uUstavne] staznosti stazovatelia predniesli poziadavku na odklad

vykonatelnosti napadnutého rozsudku a zavazni uymu odoévodnili ndvrhom na mimostudne



vyrovnanie na zaklade pravoplatného a vykonatel'ného rozsudku okresného siidu v spojeni

s napadnutym rozsudkom, ktory bol stazovatelom doruceny zalovanym 8. jula 2019.

7. Stazovatelia navrhli, aby ustavny sid o ich Gstavnej staznosti rozhodol tymto
nalezom: ,,Krajsky  sud  rozsudkom  Krajského  sudu  Banska  Bystrica,
spis. zn. 14Co/153/2018-294 zo dna 16.04.2019 porusil zdkladné pravo stazovatelov
B - B osinif majetok a zdkladné prdvo na ochranu
majetku podla ¢l. 20 ods. 1/ Ustavy SR a ¢l. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, zdkladné
pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobéd a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1/ Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu Banskd Bystrica,
spis. zn. 14Co/153/2018-294 zo dna 16.04.2019, zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

Stazovatelom... priznava nahradu trov pravneho zastupenia...
IL.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s Gi¢innost’ou
od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

10. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.



11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne podla ¢l. 36 ods. listiny kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom..

Ustavny sad v stlade so svojou ustilenou judikaturou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru si obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (II. US 27/07).

13. Podrla ¢l. 1 listiny I'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach. Zakladné

prava a slobody st neodiatel'né, nescudzite'né, nepreml¢atel'né a nezrusitelné.

14. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

15. Podla § 56 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,



g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznidva zdkon na ochranu

jeho zakladnych prav a slobdd.

17. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukdze, ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

I11.

18. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatel'ov proti pravnemu posudeniu
otazky dobromyselnosti drzby vramci inStititu vydrzania zo strany krajského sudu
(podl’a tvrdenia staZzovatel'ov vlastnicke pravo k nehnutelnosti vydrzali na podklade Ustnej
kapnej zmluvy).

Akokol'vek tustavny sud chape vyhrady stazovatelov prednesené v ustavnej
staznosti, ako aj v konani pred vSeobecnymi sudmi, je potrebné tUstavni staznost

odmietnut’ z dovodu jej nepripustnosti.

19. Z €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

20. Podla svojej konStantnej judikatary ustavny stid nemd zisadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil (II. US 21/96,
II1. US 151/05). Vo vieobecnosti ulohou sudnej ochrany Gstavnosti poskytovanej ustavnym

sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov,



ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatené (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych stdov. Ulohou ustavného sudu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti G&inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou

podla &l. 7 ods. 5 tstavy (L. US 13/01, 1. US 120/04).

21. Ustavny sid poukazuje na svoje rozhodnutia, podla ktorych vieobecné stdy
su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, ktoré ustava
alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobdm zaru€uje, preto je moZznost
intervencie zo strany ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak ochranu
neposkytuju vieobecné sudy (porov. mutatis mutandis 1. US 9/00, II. US 592/2013,
II1. US 375/2010, IV. US 26/04). Ak ustavny sad pri predbeZznom prerokovani staznosti
zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slob6d méze domdct’ vyuzitim
jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) stdom, musi
takiito staznost’ odmietnut’ pre nepripustnost’ (mutatis mutandis 1. US 22/03, II. US 349/08,
II. US 421/2013, IV. US 177/05). V pripade, ak pravny poriadok pripista iné moznosti
napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov Civilného sporového
poriadku, nemozno sa doméhat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym stidom

(m. m. IL. US 551/2018).

22. V posudzovanom pripade stazovatelia nevyuzili moznost podat dovolanie,
¢o odovodnili tym, ze nevzhliadli vo svojich tvrdeniach Ziaden relevantny dovolaci dovod.

Stazovatelia sa pomerne dorazne odvolavaji na rozhodnutie ustavného sudu
sp. zn. II. US 484/2015 zo 14. novembra 2018 (d’alej len ,,rozhodnutie istavného sudu®).
Vzhladom na skutkovi podobnost’, ako aj podstatu pripadu (otazka pravneho posudenia
dobromysel'nosti vo vztahu k splneniu podmienok nadobudacej zmluvy — pisomna forma

a registracia) rieSeného v rozhodnuti ustavného sudu s prejedndvanym pripadom povazuje



ustavny sud za potrebné upriamit’ pozornost’ stazovatelov na zdsadné rozdiely oboch
pripadov plyntce z procesnej situacie.

Je sice pravdou, ze rozhodnutim tstavného sudu bolo vyslovené porusovanie prav
arozsudok odvolaciecho siudu zruSeny a vrateny, avSak vtedajSi staZovatelia podali
proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie, ktoré bolo Najvyssim stdom Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid“) odmietnuté (celkovo bolo v tomto konani dvakrat
rozhodnuté krajskym siudom a dvakrat najvy$Sim sidom, pozn.). Vtedajsi staZovatelia
v petite svojej ustavnej staznosti napadli rozhodnutia odvolacieho sudu aj dovolacieho

sudu, 1 ked’ vo vztahu k dovolaciemu sadu bola Gstavna staznost’ odmietnuta.

23. V aktudlne prejednavanom pripade, ako uz bolo povedané, stazovatelia moznost’
podat’ dovolanie nevyuzili av ustavnej staznosti uviedli: ,,... konStantnu judikaturu
dovolacieho sudu a jej prelomenie je mozné len cez konanie o ustavnej staznosti podobne
ako to bolo v uvddzanom ndleze Ustavného sidu SR I US 484/2015-46 zo diia 14.11.2018,
ked’ pre kratkost' casu ndam nie je zname dovolacie rozhodnutie, ktoré by bolo reakciou
na takyto ndlez, lebo predpokladame, zZe v sulade s § 48 ods. 1 CSP by o tejto otdzke
mal rozhodovat’ Velky senat Najvyssieho sudu SR, lebo ide o taky odklon od konstantnej
Judikatiry, ktory reprezentuje uvedeny ndlez Ustavného sudu SR, ktory sa este nestal

‘

sucastou rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

24. Ustavny sid zdoraziiuje, e ustava ani zakon o Ustavnom side nepripustaji,
aby ucastnik konania domahajici sa ochrany svojich zdkladnych prav sdm rozhodol
o tom, Ci sa jej bude domahat’ v konani pred vSeobecnymi sudmi alebo Gstavnym stidom.
Naopak, z €l. 127 ods. 1 ustavy a z § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude zjavne vyplyva,
ze pred podanim ustavnej staznosti ustavnému sudu musi Gcastnik konania vycerpat’ vSetky
riadne 1mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky napravy,

ktoré su mu dostupné v konani pred vS§eobecnymi sidmi.

25. Ustavnému sudu neprislucha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vieobecnych
sudov a suplovat’ pravomoc, ktord podl'a § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o sudoch®) je zverena najvysSiemu sudu. Zjednocovanie judikatiry vSeobecnych stidov
je podla zakona o sudoch [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)]
zverené najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked” mu okrem iného priznava
aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov (I US 17/01, III. US 346/05). Nie je preto mozné vnimat’
postavenie ustavného sudu ako orgdnu, ktoré¢ho ulohou by bolo zjednocovat’ stanoviska
najvyssieho sidu (m. m. I. US 199/07, II. US 273/08, IV. US 331/09, III. US 197/2011),
ako aj rozhodovaciu prax veobecnych stdov (m. m. I. US 199/07, 1. US 18/08,
IT. US 152/2011). Navyse, od 1. jila 2016 je zabezpedenie jednoty rozhodovania a jednoty
judikatary predovSetkym ulohou velkého senatu najvysSieho sudu (§ 48 Civilného
sporového poriadku). Do tychto kompetencii najvysSiecho sidu nemd tustavny sud
opravnenie zasahovat (m. m. III. US 348/2011, IV. US 142/2012, 1II. US 11/2014,
1. US 136/2019).

26. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnu staznost’ treba
odmietnut’ z dovodu nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.
Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti neprichddzalo uz do uvahy rozhodovat
o d’al$ich névrhoch stazovatel'ov uplatnenych v tistavnej st'aznosti (odklad vykonatelnosti).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2019



