SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 183/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. maja 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. H., Rakusko, zastipeného advokatom JUDr. A. B., B.,
vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav zaruCenych v ¢l. 20 ods. 1 a4 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 4 Co 322/2005-179
z 19. novembra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost J.H. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.
Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 26. marca 2009
dorucend staznost’ J. H., Rakusko (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusSenie
svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ohrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad*) €. k. 4 Co 3232/2005-179
z 19. novembra 2008.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze «Stazovatel’ podal na Okresnom sude Bratislava 5
(dalej len ,,okresny sud“) Zalobu voci V., s.p. (dalej len ,,Zalovany*), ktorou sa domdhal
urcenia svojho vlastnickeho prdava k pozemkom v ku. R., konkrétne k pozemkom
z pozemnokniznej viozky ¢ 481 - parc.c. 639, 1063, 1202, 1240, a 712 (dalej len
,,pozemky “). Svoj vlastnicky narok odvodzoval zo skutocnosti, Ze pozemky zdedil na zdklade
pravoplatného dedicského rozhodnutia byv. Statneho notdarstva B. sp.zn. D 573/70 a od toho
Casu voci nemu nedoslo k Ziadnej zmene vo vlastnickom prave (t.j. prevodu ¢i prechodu
vlastnickeho prdva). Napriek tomu, Ze bol riadne evidovany ako vlastnik vo vtedajsej
evidencii nehnutelnosti strediska geodézie, na LV ¢. 357, boli jeho pozemky dotknuté
vwlastiiovacim rozhodnutim v prospech zZalovaného, a to bez toho, aby bol stazovatel
ucastnikom tohto vyvlastiiovacieho konania, resp. bez toho, aby voc¢i nemu vyvlastiovacie
rozhodnutie smerovalo. Vec bola vedend na okresnom sude pod sp.zn. 12C 240/2002.
Okresny sud vo veci rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a ucastnikom nepriznal prdvo na
nahradu trov konania.

Na odvolanie stazovatela rozhodoval vo veci krajsky sud, ako sud odvolaci, a to
v konani vedenom pod sp.zn. 4Co 322/2005. Krajsky sud vo veci rozhodol dina 19.11.2009
rozsudkom c.k. 4Co 322/05-179 (dalej len ,,rozsudok®) tak, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil a Zalovanému nepriznal prdavo na nahradu trov odvolacieho
konania. V odovodneni rozsudku krajsky sud poukdzal okrem iného na to, Ze stazovatel
nemoze mat na podanej Zalobe naliehavy pravny zdaujem z toho dévodu, ze jeho pravne
postavenie by sa nezmenilo, kedZe vyvlastiovacim rozhodnutim doslo k vyvlastneniu
pozemkov zo zakona, tj. zakonného dovodu, preto navrdtenie mu vlastnickeho prdva
neprichadza do uvahy. Krajsky sud sice ustalil, Ze stazovatelovi toto vyvlastiiovacie
rozhodnutie nebolo dorucené, avsak uzavrel, Ze nakolko islo o konanie pre rozsiahlu stavbu
vodohospodarskeho diela, mozZno mat v pochybnostiach za to, Ze ucastnici boli
upovedomeni verejnou vyhlaskou a ze bol dodrzany postup pre vydanie vyvlastiovacieho

rozhodnutia. »

Na zéklade uvedeného stazovatel’ uviedol: «Mdame za to, Ze krajsky sud svojim
rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu c.k. 12C 240/2002 - 112 zo dna

14.6.2005, porusil zakladné pravo staZovatela viastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy



a zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Dévodom tohto porusenia je
skutocnost, zZe krajsky sud neposkytol stazovatelovi ucinnu ochranu a naviac rozsudok ma
arbitrarny charakter. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost
v§eobecného sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran
(avSak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05).

Podla nazoru stazovatela sa vlastnicke pravo sa vidy zaklada na objektivnych
skutocnostiach, predpokladanych zdakonom. Podla teorie obcianskeho prdava je
nadobudnutie viastnickeho prava rozhodnutim Statneho organu (spravneho orgadnu, sudu)
derivativnym, tj. odvodenym sposobom nadobudania vlastnictva, z coho vyplhva, Ze
nadobudatel’ vidy odvodzuje svoje viastnicke pravo od svojho pravneho predchodcu. Ak sa
preukaze, Ze tento nieje viastnikom, nemohol platne nadobudnut viastnicke pravo ani jeho
pravny nastupca.

Specifikom Stazovatelovho pripadu je fakt, Ze v case vyvlastnenia v oktobri 1984 bol
navrhovatel riadne evidovanym vlastnikom v evidencii nehnutelnosti na LV ¢. 357 pre k.u.
R. V ostatnych pripadoch sa Zalovany, resp. vyvlastnovaci organ mohol spolahnut na
prezumpciu spravnosti evidencie nehnutelnosti, avsak v navrhovatelovom pripade sa
uplatnil § 6 zakona ¢. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti, podla ktorého mal byt udaj
o stazovatelovom vlastnictve pre vyvlastiiovaci organ zdavdzny.

Napriek tomu zalovany odvodzuje v rozhodnuti z roku 1984 svoje vlastnicke pravo od
K. H., ktora v tom case nebola viastnickou spornych nehnutelnosti. Z toho vyplyva, Ze
k spornym pozemkom odporca vlastnicke prdavo nenadobudol, pretoze toto rozhodnutie
nesmerovalo voci vlastnikovi nehnutelnosti riadne evidovanéemu v evidencii nehnutelnosti,
t.j. voci navrhovatelovi toto rozhodnutie nie je pravoplatné, nakolko ani nebol ucastnikom
tohto spravneho konania.

Pravny  ndzor krajského  sudu, vyjadreny v jeho rozhodnuti, zalozil
v obcianskopravnom vztahu Zalovaného a staZovatela vyrazmu nerovnost v prospech
vyvilastinovacieho organu, resp. Zalovaného. Zdakon pritom v obcianskoprdavnych vztahoch
Stat nefavorizuje, prdavne vztahy Statu, alebo inych pravnickych osob a fyzickych osob su
budované na zasade rovnosti, ¢o priamo vyplyva aj z citovaného ¢l. 20 ods. 1 ustavy.
Krajsky sud svoje rozhodnutie zalozZil na nevysvetlenom ndzore o nedostatku naliehavého

pravneho zaujmu stazovatela na takejto urcovacej zalobe, nevysvetluje klucovu otazku



tohto konania, ¢i moze nadobudnut’ vyvlastiovacie rozhodnutie pravoplatnost voci
vlastnikovi, ktory nebol ucastnikom takéhoto (vyvlastiovacieho) konania, pricom toto
rozhodnutie mu odnima vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré vlastni. Naliehavy
pravny zaujem na ,,navrateni viastnickeho prava*“, ako uvadza krajsky sud, nie je mozné ani
preukazat, totiz urcovacia zaloba ma deklaratorny charakter, preto nemoze nou dochadzat
k ,,navrateniu*“, iba potvrdeniu existujuceho vlastnickeho prava. Rovnako pravmy ndazor
krajského sudu o tom, Ze pri vyviastinovacom konani mozno v pochybnostiach mat za to, ze
bol dodrzany postup pre vydanie vyvlastnovacieho rozhodnutia povazujeme za krajne
neustavny a vyrazne poSkodzujuci zaujmy slabsej strany vo vyvlastinovacom konani —
viastnika vyvlastnovaného majetku. Akcentujeme jednoduché vychodisko tejto ustavnej
staznosti, ze v demokratickom pravnom State musi mat kazZdy istotu, Ze nestrati svoje

vilastnicke pravo v konani, ktorého ucastnikom ani nebol.»

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud vo veci nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo J. H. viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a jeho zdkladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4 Co 322/2005-179 zo dna 19.11.2008 bolo porusené.

2. ZruSuje sa rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4 Co 322/2005-179 zo dna
19.11.2008 a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit’ nahradu trov konania J. H. v sume
292,38 € do ruk jeho pravmeho zastupcu JUDr. A. B., B., do pdtnastich dni od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Ustavny sid ako nezavisly organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod

vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 1 prvej vety ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach a zavézkoch(...)

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za

primeranu nahradu.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na

prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

Predmetom staznosti je namietané porusSenie zakladného prava vlastnit majetok
podl'a ¢l. 20 ustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom

krajského sudu €. k. 4 Co 322/2005-179 z 19. novembra 2008.

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnou bazou pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany,
atym aj ,branou* do ustavnej Upravy jednotlivych aspektov zakotvenych v siedmom
oddiele druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az €l. 50). Zaroven podl’a ¢l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky
a podrobnosti o tejto ochrane ustanovi zakon, resp. v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy je mozné
doméhat’ sa prav podla ¢l. 46 ustavy len v medziach zdkona, ktoré toto ustanovenie

vykonavaju (mutatis mutandis I. US 576/01).

Podla svojej ustdlenej judikatiry tGstavny sid nemé zasadne opravnenie skumat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL. US 21/06). Vo vieobecnosti
ulohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’

obcana pred skutkovymi omylmi stdov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav,



ktor¢ su zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych

sudov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sid vo svojej judikatare tieZ zdoraziiuje, 7e pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zdkonov, aze jeho tuloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uCinkov takejto
interpretacie a aplikacie s tstavou a kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych

pravach a zakladnych slobodach (napr I. US 13/01).

Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu okrem iné¢ho vyplyva:

o (...) Podla § 108 ods. 1 zak.c. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov pozemky,
stavby a prdava k nim potrebné na uskutocnenie alebo uzivanie stavieb, prac a zariadeni
uvedenych v ods. 2 tohto zakona mozno ziskat' a prava k pozemkom a stavbam, ktoré brania
uskutocneniu alebo uzivaniu tychto stavieb, mozno zrusit, odnat alebo obmedzit
rozhodnutim stavebného uradu (vyviastnit). Vyvilastnenie alebo nutené obmedzenie
vlastnickeho prdva je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade

zdkona a za primeranu nahradu.

Vyvlastnit mozno v zmysle § 108 ods.2 pism. a/ cit. zakona aj na uskutocnenie stavby,
ktora je ulohou Statneho pldanu rozvoja narodného hospodarstva. Na rovnakom zaklade je
postaveny aj § 109 ods. 1 stavebného zdkona, ktory reglementuje ciel’ vyvlastnenia, a to
dosiahnut prechod, pripadne obmedzenie viastnickeho prava k pozemkom a stavbam alebo
zriadenie, zruSenie, pripadne obmedzenie prava osobného uzivania pozemku. Vyvlastnenie
sa uskutocnuje za ndhradu. Nahrada sa poskytuje v peniazoch, pokial osobitny zdkon
nepripusta iny sposob nahrady (§ 111 ods. 1 cit. zakona).

Podla § 37 ods. 2 zdk.c. 138/1973 Zb. pokial to bolo potrebné na vykon opravnenia
plyniiceho z rozhodnutia vodohospodarskeho organu, najmd na vybudovanie alebo
prevadzku vodohospodarskych diel, dalej na prieskumné a iné odborné prace nevyhnutne

potrebné na ucely vodného hospodarstva, na vykon spravy vodnych tokov, na vyhladdvanie



a zabezpecovanie zdasob podzemnych vod, ako aj na umoznenie pristupu k vodam za uicelom
ich vseobecného pouzivania a na zriadenie vodovodnych alebo kanalizacnych pripojok
mozno potrebné nehnutelnosti alebo prava k nim vyvlastnit, ak ich nemozno ziskat
dohodou. O vyvlastneni, o vstupe na vyvlastiiovanu nehnutelnost a o jej uzivani pred
zacatim vyvlastinovacieho konania platia osobitné predpisy (§ 37 ods. 3 cit. zakona). Tymto

bol aj zak.c. 87/1958 Zb. o stavebnom poriadku a vykonavacie predpisy k nemu, ktory bol
zruSeny zak.¢. 50/1976 Zb., ucinnym od 1.10.1976.

Vyviastnenie je Specificky pravmy institut, ktory ma verejnopravnu subsididrnu
povahu a dochddza k nemu vylucne iba vtedy, ak nemozno jeho ucel dosiahnut dohodou
alebo inym sposobom (§ 110 ods. I prva veta cit. zdkona). Je vsak potrebné, aby prislusny

organ Statnej spravy vydal akt, t.j. vyvlastinovacie rozhodnutie.

Takymto vyvlastiiovacim rozhodnutim bolo aj rozhodnutie byv. Obvodného
narodného vyboru B., odboru vystavby a uzemného planovania zo dia 21.10.1984 ¢,j.
vyst.3097/84/Kj, ktorym rozhodol o navrhu V., B. o vyvlastneni nehnutelnosti pre ucely
vystavby... v kat. tizemi R. a na zdklade rozhodnutia ¢ UPA-136-330 /1983-Vd zo dia
25.2.1983 rozhodol podla ust. § 114 zdk.c. 50/1976 Zb. a § 57 vyhl. 85/1976 Zb., vyhl.c.
47/1969 Zb. a podla § 108 ods. 2 pism.a/, § 110 zak.c. 50/1976 Zb. tak, Ze vyviastnil
v prospech Statu v sprave V., B. okrem inych aj predmetné parcely ¢. 639,1063,1202,1240
a 712 vychadzajuc z toho, ze tieto boli vedené v pozemkovej knihe vo vI.¢.481 na neb. K. H.,

ktorej dedicia boli uvedeni ako nezndmi.

Aj ked’ navrhovatel predlozil dedicské rozhodnutie po porucitelke K. H. ¢. D 573/70
zo dna 1970 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 20.2.1993, podla ktorého nadobudol
po tejto porucitelke predmetné nehnutelnosti ako zavetny dedic, ktorym bol aj v Ccase
rozhodnutia o ich vyvlastneni, odvolaci sud nemal za dany jeho naliehavy pravny zdaujem na
urcovacom navrhu, nakolko jeho pravne postavenie by sa nezmenilo, kedZe vyvlastiiovacim
rozhodnutim doslo k vyvlastneniu nehnutelnosti na Stat v sprave odporcu zo zdakona, t.j. zo
zdkonného dovodu (§ 108 ods.2 pism.a/ zdk.c.50/1976 Zb.) pre ucely vystavby
vodohospodarskeho diela, navratenie mu viastnickeho prdava neprichadza do uvahy (do
uvahy by prichadzal pripadny narok na nahradu skody). V konani bolo tiez sice preukazané,
Zze vyviastnovacie rozhodnutie nebolo navrhovatelovi pravoplatne dorucene (bol

povazovany za neznameho dedica, a tym aj ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti za



nezndameho vlastnika), avsak vzhladom k tomu, Ze islo o vyviastiovacie konanie pre
rozsiahlu stavbu vodohospodarskeho diela... s velkym poctom ucastnikov konania a spisovy
material tykajuci sa tejto stavby sa fyzicky uz nenachadza, mozno v pochybnostiach mat’ za
to, ze ucastnici o ustnom vyvlastiiovacom konani boli upovedomeni verejnou vyhlaskou
vzmysle § 113 ods. 2 veta druha zak.¢. 50/1976 Zb. a Ze bol dodrzany postup pre vydanie

vyvlastiovacieho rozhodnutia.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze financna nahrada za vyvlastnenie pozemkov bola
zloZend na byv. Statnom notdrstve B. v prospech ktorého bola tito poukdzand na zdklade

platobného prikazu ¢. 546-303-1985/2 zo dna 12.12.1985.

Podla nazoru ustavného sudu pravny ndzor krajského sudu v danej veci je
zdovodneny dostatoénym sposobom. V citovanej cCasti zddvodnenia oddvodnenia
napadnutého rozsudku krajsky sud relevantnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré bolo
treba napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdit. V kazdom pripade postup krajského
sudu pri odoévodiiovani svojho pravneho nazoru vo veci staZzovatel'a nemozno povazovat’ za
zjavne neodévodneny alebo arbitrarny. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s prdvnym nazorom
krajského sudu nestotoziuje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ jeho
pravnym nazor svojim vlastnym. V konecnom doésledku ustavny sud nie je opravnym
sudom pravnych nazorov krajského sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu pravomoci
vSeobecnych sudov je opodstatnend len v pripade jeho nezlulitelnosti s tstavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sid nesuhlasil s interpretaciou
zakonov vseobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zdkonov*, v zmysle citovanej judikatury by
mohol nahradit’ napadnuty nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, ateda ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikécii
zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
ten natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
avyznam. Podla nazoru ustavného sudu predmetny vyklad krajského sadu takéto
nedostatky nevykazuje, apreto bolo potrebné staznost odmietnut ako zjavne

neopodstatnent.



Z uvedeného vyplhva, Ze ustavnoprocesné prava stazZovatela v okolnostiach danej
veci poruSené neboli, preto ustavny sud v Casti, v ktorej sa stazovatel domdha vyslovenia
porusenia zakladného prdava podla ¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy napadnutym rozsudkom
krajského sudu, jeho ndvrhu nevyhovel, kedZe nezistil medzi tymito Cclankami ustavy
a tvrdenym porusenim tychto zdkladnych prav ustavne relevantnu (priamu) suvislost.
Z tohto dovodu bol aj v tejto casti jeho navrh v zmysle § 25 zakona o ustavnom sude zjavne

neopodstatneny.

Ustavny sud k veci dodava, ze stazovatel’ sa sice stal platnym dedi¢om a vlastnikom
spornej nehnutelnosti, o com predlozil pravoplatné dedi¢ské rozhodnutie zroku 1970
(D 573/60), doslo vsak k opravnému uzneseniu tohto predlozené¢ho dedi¢ského rozhodnutia
z 20. februara 1993, k vyvlastneniu nehnutel'nosti v§ak doslo este v roku 1984. V konecnom
dosledku tato skutocnost’ vplyvala na preukazovanie vlastnictva k spornej nehnutelnosti
v lehotach uréenych zakonom, na postup prislusnych organov pri vyvlastiovacom konani
ana dovody, preCo so stazovatelom nekonali. Za tychto okolnosti by stazovatelovi
pripadla moznost’ len pripadnej nahrady Skody, ak sa berie do uvahy dovod a charakter
vyvlastneného pozemku, ako to popisali vSeobecné sudy v rozhodnutiach, ¢o by vSak bolo

predmetom osobitného sudneho konania.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a dovody ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2009
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