SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 564/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2016 predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti TONE s. r. o., Cuémianska dlha 26,
Roznava, zastipenej advokatkou JUDr. Jitkou Tutkovou, Mierova 94, Humenné, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd

uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 15 Er 662/2009-50 zo 4. marca 2016 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti TONE s. 1. 0. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
21. aprila 2016 dorucena st'aznost’ spolo¢nosti TONE s. 1. 0., Cuémianska dlha 26, Roziava
(dalej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,okresny sad“) ¢. k. 15 Er 662/2009-50

zo 4. marca 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka vystupuje ako opravnena
v exekuénom konani vedenom stdnym exektitorom JUDr. Robertom Tutkom, Cuémianska

dlha 26, Roznava (d’alej len ,,sudny exekutor), pod sp. zn. EX 1137/2013. Exekucia sa
vedie proti || G ((2l¢j len ,,povinny*), a to 0 vymoZenie sumy 18 506,01 €.

3. Napadnutym uznesenim okresného sudu bola exektcia podla § 243f ods. 5
Exekucného poriadku zastavena z dovodu, Ze stazovatel’ka v zmysle § 243f ods. 1
Exeku¢ného poriadku nedoplnila navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4
Exekuéného poriadku v lehote 30 dni odo diia Gi€innosti zdkona €. 438/2015 Z. z., ktorym sa
meni a dopita zikon & 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopiiaji niektoré zakony (d’alej len ,,novela®), t. j. najneskor

do 22. janudra 2016.

4. V skutoCnosti stazovatel’ka navrh na vykonanie exekucie v sulade s § 243f ods. 1
a § 39 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku doplnila podanim z 20. januara 2016 ozna¢enym ako
,,Doplnenie ndvrhu na vykonanie exekucie podla § 243f Exekucného poriadku*
Toto doplnenie osobne dorucila stdnemu exekutorovi 21. januara 2016, pricom toto

doplnenie bolo doru¢ené okresnému stdu 3. marca 2016.

5. Stazovatel'ka vo svojej staznosti poukazuje na § 243f ods. 1 Exekucného
poriadku, podla ktorého v exekuc¢nych konaniach, ktoré sa zacali pred u€innostou tohto
zdkona a v ktorych sa odo dia ucinnosti tohto zakona vyzaduji pri podani ndvrhu
na vykonanie exekucie nalezitosti podl'a § 39 ods. 4, je opravneny povinny doplnit’ navrh

na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo diia Gi¢innosti tohto zékona.

6. Z oddvodnenia uznesenia okresné¢ho sudu vyplyva, Ze podl'a jeho nazoru v lehote
30 dni je nutné doplnit’ navrh na vykonanie exektcie priamo exeku¢nému sudu. Takyto

vyklad vSak podla ndzoru stazovatelky nemd oporu v zakone a je podla nej zjavne



svojvol'ny. Podl'a jej ndzoru navrh na vykonanie exekucie podava opravneny v zmysle § 36
ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekutorovi. Je teda logické, Ze ak citované ustanovenie hovori
o doplneni navrhu na vykonanie exekucie bez toho, aby urcovalo konkrétneho adreséta
tohto doplnenia, je nim bez pochyb sudny exekutor. Opacny vyklad je preto podla nej

arbitrarny a nezlucitel'ny s principmi pravneho Statu.

7. Stazovatelka na zaklade uvedenych skuto€nosti ziada vydat’ nalez, v ktorom
ustavny sud vyslovi, ze napadnutym uznesenim okresného sudu bolo porusené jej zakladné
pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, toto uznesenie
zru$i, vec mu vrati na dalSie konanie a prizna jej trovy pravneho zastipenia

v sume 303,16 €.

8. Stazovatelka taktiez Ziada o vydanie do¢asného opatrenia, ktorym by Ustavny sud

odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia okresného sudu.

II.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

11. O zjavnu neopodstatnenost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu
nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri€innej suvislosti medzi oznacenym
postupom orgdnu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

12. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

13. Predmetom st’aznosti je stazovatel'’kou namietané porusenie jej zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

okresného sudu, ktorym bola exekucia v zmysle § 57 ods. 2 a § 243f ods. 5 Exeku¢ného



poriadku zastavend, pretoZe nedoSlo k doplneniu ndvrhu na vykonanie exekucie v lehote

30 dni od Gc¢innosti novely, teda do 22. janudra 2016.

14. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

16. Ustavny sid vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na suadnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

17. Ustavny sud si vramci pripravy predbezného prerokovania veci vyziadal

od okresného sudu spisovy materidl na vec sa vzt'ahujlci, ako aj vyjadrenie k staznosti.

Vo vyjadreni predsedu okresného sudu sp. zn. Spr 541/16 z 12. maja 2016
dorucen¢ho ustavnému sudu 18. maja 2016 sa uvadza, ze ,, V case rozhodovania sudu
nebolo zakonnému sudcovi predlozené podanie sudneho exekutora zo 17. 2. 2016 dorucené
sudu 3. 3. 2016, ktorym exekucnému sudu dorucoval doplnenie navrhu opravneného
podla § 243f ods. 1 Exekucného poriadku. Tato skutocnost vsak nema Ziadny prdvny
vyznam pre rozhodnutie sudu o zastaveni exekucie. Lehotu uvedenu v § 243f ods. 1
Exekucného poriadku, v ktorej md opravneny do 30 dni doplnit' navrh na vykonanie
exekucie podla § 39 ods. 4 Exekucného poriadku, treba vykladat tak, Ze uvedené doplnenie
navrhu musi opravneny dorucit’ exekucnému sudu. Len tento organ je opravneny posudit

‘

doplnenie navrhu a nasledne rozhodnut o zastaveni exekucie alebo pokracovani exekucie. “.



Vyklad pouzity stazovatelom, Ze tymto subjektom je 1 sudny exekutor, je podla
vyjadrenia predsedu okresného sudu ,, nesprdavny a v priamom rozpore s § 251 ods. 4 s § 57
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého je procesna lehota zachovana, ak sa
v posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory
ma povinnost ho dorucit. Sudneho exekutora v tomto pripade nemozno povazovat
za dorucovatela. § 36 ods. 2 Exekucného poriadku upravuje osobitne postup pri podani
navrhu na vykonanie exekucie, ktorého ndlezitosti posudzuje osoba exekutora a ndsledne ho
zakonom upravenym sposobom predklada sudu spolu so Ziadostou o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie a exekucnym titulom. Tuto konStrukciu nemozZno vztahovat
aj na osobitne upravenu povinnost opravneného doplnit ndvrh na vykonanie exekicie
podla § 243f ods. 1 Exekucného poriadku.

Preto pokial’ do uplynutia 30 diiovej lehoty od ucinnosti zakona ¢. 438/2015 Z. z., t. .
do 22. 1. 2016 nebolo doplnenie navrhu na vykonanie exekiicie dorucené sudu alebo dané
na prepravu (nie sudnemu exekutorovi), nastali dovody na zastavenie exekucie, pricom ani
nasledné dorucenie doplnenia navrhu opravenenym, ¢i uz priamo sudu alebo
prostrednictvom sudneho exekutora nemoze mat Ziadny vplyv na zastavenie exekucie podla

§ 243f ods. 5 Exekucného poriadku. “.

Tento vyklad zodpovedd podla predsedu okresného sudu aj «ucelu novely
Exekucného poriadku vykonanej zakonom ¢. 438/2015 Z. z., ktorym bolo nepochybne uicinne
a urychlene posilnit’ sudnu kontrolu pri vymahani pohladavok zo spotrebitelskych vztahov
na zaklade zmenky, comu zodpovedd aj pomerne prisna procesnd lehota pre opravnenych
na doplnenie navrhu. Prijatim ndzoru stazovatela by mohlo dochadzat k absurdnym
situaciam, ked aj po viacerych mesiacoch, resp. rokoch mozu byt exekucnému sudu
podsuvané doplnenia navrhov na vykonanie exekucie dorucené sudnemu exekutorovi
.,V zakonnej lehote” a tento ich sudu doruci s oneskorenim bez inej zdakonnej lehoty,
a to napriklad aj po uplynuti niekolkych mesiacov az rokov.

Len ak by stazovatel dorucil sudu doplnenie navrhu na vykonanie exekucie
do 22. 1. 2016 mohlo to pre stazovatela privodit dosledok - mozné pokracovanie v exekucii.
Je neprijatelny vyklad stazovatela pokial’ tvrdi, Ze véas dorucil doplnenie navrhu sudnemu

exekutorovi, ¢im si splnil zakonnu povinnost riadne a vcas, pretoZe aj z podacej peciatky



sudneho exekutora z 21. 1. 2016 z doplnenia navrhu nevyplyva, akym sposobom bolo toto
podanie dorucené sudnemu exekutorovi, ¢i osobne alebo postou, co vnasa pochybnosti
o pravdivosti udajov o case a spésobe dorucenia tohto podania, a to najmd s poukazom
na vztah opravneného a osoby sudneho exekutora. Je evidentné, ze oprdvneny vypracoval
doplnenie navrhu 20. 1. 2016, toto mal predlozZit’ sudnemu exekutorovi 21. 1. 2016, pricom
sudny exekutor uvedené podanie pripisom zo 17. 2. 2016 dorucil sudu postou az 3. 3. 2016.
Sudny exekutor ma podla § 57 ods. 4 Exekucného poriadku povinnost predloZit vec sudu
bezodkladne po tom, ako nadobudne pochybnosti alebo zisti, ze su dovody na zastavenie
exekucie alebo ciastocné zastavenie exekucie. Je zrejmé, Ze sudny exekutor si tuto povinnost
v danej veci nesplnil, a to preto, Ze opravneny doplnenie navrhu na vykonanie exekucie
pravdepodobne nedorucil sudnemu exekutorovi v zakonnej lehote.

I keby opravneny doplnil navrh na vykonanie exekiicie véas na sude, rozhodnutie
exekucného sudu by bolo totozné a sud by exekuciu zastavoval z dovodov podla § 57 ods. 1
pism. m) Exekucného poriadku, pretoze dohodu o vydani a vyplneni biankozmenky treba
povazovat za neprijatelnu zmluvni podmienku. KedZe zmenkovy sud vobec neskumal
spotrebitelsku zmluvu, plnenie z ktorej bolo zabezpecené predlozenou zmenkou,
je nepochybné, Ze nebolo v zdkladnom konani prihliadnuté na pripadné neprijatelné
podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, pripadne na rozpor s dobrymi
mravmi alebo zakonom. KedZe v danej veci oprdvneny nepreukazuje, zZe nie je dany doévod
na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekucného poriadku s poukazom
na § 243f ods. 4 Exekucného poriadku, sud vychadza z prezumpcie dovodu na zastavenie
exekucie podla § 243f ods. 6 Exekucného poriadku a podla § 57 ods. 1 pism. m)

Exekucného poriadku. ».

18. Predmetné vyjadrenie predsedu okresné¢ho sudu bolo vyzvou ustavného sudu
z 19. maja 2016 (dorucenou 30. maja 2016) zaslané stazovatel’ke na zaujatie stanoviska,
ktora vSak tito moznost' nevyuzila a v lehote ur€enej ustavnym sudom, ako ani do dna

predbeZzného prerokovania veci tak neurobila.



19. Podla nazoru okresn¢ho sudu za spravny treba povazovat taky wvyklad,
podrla ktorého malo byt doplnenie navrhu dorucené v zdkonnej lehote priamo okresnému

sudu, ¢o sa vSak nestalo, a preto bola exekucia prdvom zastavena.

20. Stazovatelka je presvedcenda, ze doplnenie navrhu na zacatie exekucie bolo
podané vcas, ked’ ho dorucila v zdkonnej lehote sudnemu exekttorovi, priCom nie je jej
vinou, ze sudny exekutor predlozil jej navrh okresnému sudu o niekol’ko tyzdiov neskor,
teda davno po uplynuti zdkonnej lehoty, priCcom v Case jeho rozhodovania sa toto

nachéadzalo v sudnom spise.

21. Z pohladu ustavného sudu je potrebné uviest, Ze dotknuté ustanovenia
Exekuéného poriadku neddvaji jednozna¢nti odpoved na otazku, komu ma byt’ doplnenie
navrhu na vykonanie exekucie v danom Specifickom pripade v zdkonnej lehote dorucené,
teda ¢i mad byt doplnenie dorucené priamo okresnému stdu alebo postacuje, ak bude

dorucené stidnemu exekttorovi, ktory ma povinnost’ bezodkladne podanie predlozit’ stdu.

22. Za uvedeného stavu nemozno pravne zavery okresné¢ho sudu povazovat
za arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené, ¢o znamena, ze ustavny sud nemé dovod do zaverov
okresného sudu zasiahnut. Samotnd skutocnost, Ze stazovatel’ka ma na vec odliSny pravny

nazor, bez d’alSieho nezaklada porusenie oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

23. Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze stazovatelka (ako to vyplyva
z predmetu jej ¢innosti) okrem iného obchoduje s pohladdvkami a zaoberd sa aj ich
vymahanim vo véd¢Som rozsahu. Za tohto stavu mozno od nej opravnene ocakavat
dostatocni odbornt starostlivost’ a predvidavost’ pri vybavovani takejto agendy. Preto
pri nalezitej opatrnosti a predvidavosti stazovatel’ka mala predpokladat’ aj mozny odlisny
vyklad spornych ustanoveni a v stilade so zdsadou vigilantibus iura scripta sunt doplnenie

navrhu podat’ v zakonnej lehote nielen sidnemu exekutorovi, ale aj okresnému sudu.

24. Bertc do tvahy uvedené skutocnosti Gstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.



25. V nadvéznosti na tento zaver sa Gstavny sid uz nezaoberal d’al§imi poZiadavkami

stazovatel’ky (napr. ndvrhom na vydanie docasného opatrenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2016



