SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 48/05

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. aprila 2005 v senéte
prerokoval staznost’ RNDr. J. J., bytom M., zastipenej advokatom JUDr. J. C., K,
namietajicu porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/97 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo RNDr. J. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jej veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/97

porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 29 C 34/97 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. RNDr. J. J. priznava  finanéné zadostucinenie 20 000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych kortin), ktor¢ jej je Okresny sud KoSice T povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit RNDr. J. J. trovy pravneho
zastupenia 5 302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych korun) na ucet jej pravneho

zastupcu JUDr. J. C., K., do dvoch mesiacov od doruéenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 8. februara
2005 dorucena staznost’ RNDr. J. J., bytom M. (d’alej len ,,staZzovatel’ka*), oznacend ako
,Staznost' proti porusovaniu zakladnych prav a slobod a ludskych prav a zdakladnych
slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy“. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze
stazovatel’ka namieta zbytocné prietahy v konani vedenom na Okresnom sude KoSice II
(dalej len ,,okresny sud®“) pod sp. zn. 29 C 34/97 vo veci urcCenia vlastnickeho prava

k nehnutelnostiam, v ktorej je iCastnickou konania ako odporkyna v 23. rade.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedla:

., Zalobca Mesto Kosice (...) sa svojou pévodnou Zalobou o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, dorucenou na Okresny sud KoSice Il (...) dna 11. 02. 1997
domahal proti pévodne Zalovanym odporcom v 1. rade: Slovenskd republika, zast.
Okresnym uradom Kosice 1V, odbor katastrdlny (...) a v 2. rade: I. K., bytom v K., urcenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenych v katastri nehnutelnosti, kat. uz. Kosice —
Juh ako parcely ¢. 2347, ¢. 2348, ¢. 2349 ako aj stavieb na tychto nehnutelnostiach. (...)
Podand zaloba a konanie nou zaloZené bolo aje aj toho casu vedené (evidované) na
Okresnom sude Kosice Il pod spisovou znackou 29 C 34/1997. (...)

Napokon zZalobca podanim zo dna 29. 09. 1998 rozsiril povodnu Zalobu o dalsich

zalovanych oznacenych ako Zalovani v 6. az 53. rade a okresny sud uznesenim



sp. zn.: 29 C 34/97-77 zo dna 08. 02. 1999 pripustil do konania na strane Zalovanych
ucastnikov konania aj tychto, a to ako zalovanych (...) Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
uznesenia (od mesiaca februar 1999) som sa stala ucastnickou predmetného sudneho
konania aj ja, a to ako Zalovand (odporkyna) v 23. rade. (...)

Okresny sud na (...) pojednavani (pozn. 8. marca 1999) rozhodol rozsudkom vo veci
samej tak, Ze zalobu zamieta a uznesenim z dalSieho pojednavania dna 13. 07. 1999
rozhodol o navrhu na vydanie predbezného opatrenia tak, Ze navrh zamietol. (...)

V dosledku zalobcom podanych odvolani proti obom tymto rozhodnutiam sa spis zn:
29 C 34/1997 v obdobi od 18. 10. 1999 do 04. 05. 2001 nachddzal na Krajskom sude
v Kosiciach (...), odkial' bol doruceny okresnému sudu (...) s rozhodnutim, ktorym bol
rozsudok okresného sudu ako sudu prvého stupna zruseny uznesenim sp. zn.: 13 Co 364/99-
197 zo dna 19. 02. 2001 a v rozsahu zruSenia vec vrdtend sudu prvého stupinia na dalsie
konanie. (...)

Po doruceni spisu (...) okresny sud ... bol necinny a nekonal vo veci viac ako
11 mesiacov, ked’ prvy procesny uikon po vrdteni spisu vo veci vykonal az dna 08. 04. 2002
()

Dna 27. 02. 2003 okresny sud (po takmer 7 mesiacoch od zaslania rozsireného
navrhu a vyzvy na vyjadrenie zZalovanym, v com vidi opdtovnu necinnost okresného sudu),
witycil termin pojedndvania vo veci na den 09. 04. 2003. Po otvoreni pojedndvania
pracovnik okresného sudu oznamil ucastnikom konania, Ze dnesné pojednavanie sa
neuskutocni z dovodu praceneschopnosti konajucej sudkyne a pojedndvanie bolo odrocené
s tym, Ze novy termin pojednavania bude ucastnikom konania oznameny pisomne. Do dna
podania tejto staznosti na ustavny sud sa tak nestalo. (...)

Obdobie od 04. 05. 2001, kedy bol spis odvolacim Krajskym sudom v KoSiciach
doruceny okresnému sudu do 21. 10. 2004, t. j. takmer 42 mesiacov (ne)cinnosti okresného
sudu v napadanej veci je tym hlavnym casovym obdobim, na ktoré chcem predovsetkym
upriamit’ pozornost’ ustavného sudu. Napadané konanie na okresnom sude za mojej ucasti
trva uz viac ako 53 mesiacov. Do podania tejto staznosti na ustavny sud konanie nie je
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skoncené pravoplatnym rozhodnutim.



Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po
predbeznom prerokovani prijal jej staznost’ na d’alSie konanie a po vykonani dokazovania
vydal tento nalez:

., 1/ Zakladné pravo RNDr. J. J. na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zdleZitosti
v primeranej lehote zarucené v cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn.
29 C 34/1997 porusené bolo.

2/ Okresnému sudu Kosice Il prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 29 C 34/1997 konal bez zbytocnych prietahov.

3/ RNDr. J. J. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 40.000,- Sk, ktoré
jej je Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu. "
Sucasne st'azovatel’ka uplatnila narok na tthradu trov konania 5 302 Sk.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni oznamil, ze k veci vedenej pod
sp. zn. 29 C 34/97 uz podal stanovisko vo viacerych veciach (napriklad II. US 8/05), a preto
pripojil len prehl'ad ukonov a vyhodnotenie doterajSiecho konania v tomto zneni:

.- predmetny spor mozno hodnotit ako skutkovo narocny uz s ohladom na jeho
predmet a nutnost vykonat' rozsiahle dokazovanie pri potrebe zabezpecenia procesnych
podmienok pre konanie vo veci vzhladom na vysoky pocet ucastnikov daného konania.

- chronoldgia procesnych vkonov:

- Zaloba spolu s navrhom na vydanie predbezného opatrenia bola podand dna
11.2.1997.

- dna 12. 2. 1997 bol zalobny navrh zaslany Zalovanym na vyjadrenie v lehote 3 dni.

- dna 27. 2. 1997 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bolo vyhlasené uznesenie,
ktorym bol navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietnuty.

- dna 7. 3. 1997 bolo vyssie uvedené uzmnesenie odoslané ucastnikom konania,

pravoplatnost nadobudlo 1. 4. 1997.



- dna 8. 4. 1997 bol urceny termin pojednavania na 9. 6. 1997, na uvedenom
pojednavani bolo navrhnuté pristupenie dalSich ucastnikov do konania na strane
zalovanych a pojednavanie bolo odrocené na neurcito.

- dna 16. 6. 1997 bol zalobca urgovany na predlozenie dvoch rovnopisov zaloby
a presné oznacenie zZalovaného v 4. rade.

- dna 13. 3. 1998 bol zalobca opdt vyzyvany na ozndmenie adries Zalovanych
v 3. a4. rade.

- dna 10. 7. 1998 bolo vydané uznesenie o pripusteni do konania Zalovanych v 3. az
5. rade.

- 5. 8 1998 bol urceny termin pojednavania na 5. 11. 1998. Na uvedenom
pojednavani sud pripustil vstup do konania Zalovanym v 6. az 62. rade. Pojedndvanie bolo
odrocené na 18. 3. 1999.

- dna 8. 2. 1999 bolo pojednavanie, urcené na 18. 3. 1999, prerocené na 8. 3. 1999
a tiez bolo vypracované uznesenie o pripusteni ucastnikov do konania na strane Zalovanych
v 6. az 53. rade.

- na pojednavani, konanom dna 8. 3. 1999, bol vyhlaseny rozsudok.

- proti rozsudku podal odvolanie Zalobca dna 28. 4. 1999 atoto bolo dna
12. 5. 1999 dorucované na vyjadrenie Zalovanym.

- dna 14. 6. 1999 podal zalobca navrh proti dvom zalovanym na vydanie
predbezného opatrenia, o ktorom sudkyna rozhodla dna 13. 7. 1999. Aj proti tomuto
uzneseniu podal Zalobca dna 3. 8. 1999 odvolanie.

- vdosledku podanych odvolani bol spis dna 18. 10. 1999 predlozeny na
rozhodnutie Krajskéemu sudu v Kosiciach, odkial bol vrateny tunajsiemu sudu dna
4. 5. 2001 s rozhodnutim, ktorym bol rozsudok zruseny a v rozsahu zrusenia vec vratend na
dalsie konanie.

- dna 4.3.2002 bol dany pokyn pre dorucenie rozhodnutia Krajského sudu
v KoSiciach ucastnikom konania a zdaroven bola vypracovana vyzva pre Zalobcu v zmysle
zrusujuceho uznesenia Krajského sudu v KoSiciach.

- dna 10.5.2002 bolo dorucené podanie zalobcu, ktoré bolo 30.7.2002

dorucované zalovanym.



- dna 10. 3. 2003 bol urceny termin pojedndvania na den 9. 4.2003; uvedené
pojednavanie bolo z dovodu praceneschopnosti konajicej sudkyne odrocené na neurcito.

- dna 3.11.2003 JUDr. V. K., ktora vo veci konala, nastupila na matersku
dovolenku, preto boli vsetky nevybavené veci z jej sudneho oddelenia prevedené do sudneho
oddelenia sudkyne JUDr. J. M., ktora dna 21. 10. 2004 dala pokyn pre zistovanie adries
trvalych pobytov tych ucastnikov, u ktorych predchadzajuce dorucovania boli bez
pozitivneho vysledku.

- ked%e podla spravy postového dorucovatela zo zasielok, nachddzajucich sa v spise,
niektori Zalovani zomreli, po overeni tohto udaja Registrom obyvatelov v Banskej Bystrici
je pravdepodobné, zZe bude existovat dovod na preruSenie konania podla § 107
Obcianskeho sudneho poriadku.

- zo spisu neboli zistené prietahy sposobené stazovatelkou.

- vzhladom na vysSie uvedenu chronologiu vo veci vykonanych ukonov je nutné
pripustit, Zze v danom konani k urcitym prietahom doslo.

- posudenie zbytocnosti vzniknutych prietahov ponechdavam na zvazenie ustavnému
sudu; z mojho pohladu by bolo mozné prietahy povazovat za zbytocné len v tom pripade, ak
by na tunajsom sude boli vytvorené také podmienky, ktoré by sudcom umoziovali aspon pri
vynalozeni maximalneho usilia, ktoré od nich mozno pozadovat, konat a rozhodovat vo

‘

vSetkych pridelenych veciach plynulo. ‘

Tieto skutoc¢nosti ustavny sud zistil aj z obsahu spisu okresného sudu.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude v danej veci upustil od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stdneho spisu okresného sudu sp. zn. 29 C 34/97 dospel
k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...



Ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na
vSeobecnom sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym
zékonom predvidanym spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim stdu.

Rovnaky tucel zabezpecCuje aj pravo ucastnikov konania uvedené v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého kazdy ucastnik ma pravo na prejednanie jeho zaleZzitosti

v primeranej lehote.

Otéazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a poruSenia zakladného prava podl'a
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud podla svojej konstantnej
judikatary (napr. II. US 813/00, IV. US 74/02, TV. US 178/04, 1. US 2/05) skiima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu podla a) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
pricom zohl'adiiuje aj to, o ¢o ide stazovatel'ovi pri uplatiiovani zdkladného prava na sudnu

ochranu, b) spravania ucastnika konania a c¢) spoésobu, akym v konani postupoval sud.

Po preskimani postupu okresného sudu vo veci sp. zn. 29 C 34/97 podla tychto
kritérii ustavny sud dospel k zaverom, ktoré su zasadne rovnaké ako vo veciach, o ktorych

uZ ustavny sud rozhodol napriklad II. US 8/05, I11. US 300/04, 1. US 27/05:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost” veci, Gstavny sid sa €iasto¢ne stotoziiuje
s ndzorom okresného sudu, ze predmetny spor mozno hodnotit’ ako skutkovo narocny
s poukazom na , nutnost vykonat rozsiahle dokazovanie pri potrebe zabezpecenia
procesnych podmienok pre konanie vo veci vzhladom na vysoky pocet ucastnikov daného
konania“. Aj ked’ z pravneho hl'adiska spor ,,0 urenie vlastnictva* tvori sucast’ Standardnej
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, z faktického hladiska je potrebné akceptovat, ze

na naroc¢nost’ konania vplyvali od februdra 1999 velky pocet zalovanych (povodne 53), ako



aj zmeny, ku ktorym doSlo v dosledku timrtia niektorych zalovanych v priebehu konania.
Tato skuto¢nost’ vyzadovala od okresného sudu, aby pocas konania neustale upresiioval ich
okruh a zistoval stav dediéskych konani, o objektivne mohlo ovplyviiovat’ dizku konania.
Ziadna skutkova naroénost’ vsak podla nazoru ustavného sidu nemdZe ospravedinit
doteraj§iu celkovi dizku tohto konania beric do uvahy aj spdsob, akym okresny sud

postupoval v konani (bod 3).

2. Spravanie stazovatel'ky ako tUcastnicky sudneho konania (odporkyna v 23. rade
od februara 1999) bolo také, ze ustavny sid moze konStatovat, Ze utkony stazovatelky
(od tohto ¢asu) ziadnym spdsobom neprispeli k spomaleniu postupu sidu ani ho inak

nest’azili.

3. Tretim kritériom, ktorého pouZzitim ustavny sud zistoval, ¢i doslo k zbytocnym
prietahom v sudnom konani sp. zn. 29 C 34/97, bol postup okresného sudu. V postupe
okresného sudu (od februara 1999, ked’ sa stazovatelka stala tcastnickou konania) boli
zistene, ako to vyplyva z prehl'adu jeho tikonov a postupov, obdobia necinnosti, napriklad
dorucovanie uznesenia krajského stdu trvalo desat’ mesiacov, pocas ktorych sid vobec
neurobil iny tkon, od 9. aprila 2003, ked’ odrocil pojednavanie na neurc¢ito, do 21. oktobra
2004 bol sud takisto ne€inny, nesustredené¢ho vedenia konania (odstraiiovanie nedostatkov
zalobného navrhu podla § 43 ods. 1 a § 79 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku)
a napokon treba uviest, e celkovad dizka konania (Sest’ rokov) nie je akceptovatelnd,
pretoZe v stcasnosti sa stale len identifikuju uc€astnici konania, a to avizuje, Ze konanie eSte

potrva urCity nie nevyznamny cas.

Stanovisko okresné¢ho sudu, Ze ,, nemd vytvorené také podmienky, ktoré by sudcom
umoznovali aspon pri vynalozeni maximalneho usilia, ktoré od nich mozno pozZadovat,

konat a rozhodovat vo vsetkych veciach plynulo “, istavny sid neakceptoval.

V stlade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje §tat zodpovednosti

za zbytoéné prietahy v sudnom konani (III. US 17/02). Pretrvavajici vysoky napad veci



a v tejto suvislosti nedostatok sudcov pri vybavovani agendy nema povahu okolnosti, ktoré
by vylucovali alebo zniZzovali zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa
naft obratil. Tieto okolnosti Gstavny sud nemdze zohladnit’ predovSetkym v suvislosti
s pozitivnym zavizkom S$tatu zabezpecit' pradvo obCana na sudne konanie bez zbyto¢nych

prietahov.

Ustavny sud so zretelom na vietky uvedené skutoénosti konstatoval, e doteraj$im
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/97 doslo k zbytocnym
prietahom v konani, ¢im bolo poruSené zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pravo na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

1. V nadvéznosti na rozhodnutie o poruseni zédkladného prava stazovatel’ky podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle § 56 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude ustavny sud prikazal okresnému stdu, aby vo veci sp. zn. 29 C 34/97

konal bez zbyto¢nych prietahov.

2. Ked’ze tstavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 29 C 34/97 doslo k poruseniu zédkladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej Ziadostou o priznanie

finan¢ného zadost'uCinenia podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy.

Hoci tstavny sud prikazal okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez
zbytocnych prietahov, je toho ndzoru, ze porusenie zakladného prava stazovatel'ky podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno uc¢inne odstranit’ len
uplatnenim tejto jeho pravomoci. V désledku toho povazoval za potrebné rozhodnut’ aj

o priznani finan¢ného zadostucinenia.



Stazovatel'ka poZzadovala priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia
40 000 Sk, pricom svoju ziadost’ odovodnila postupom okresného sudu a stavom ,, prdavnej
neistoty, v ktorej sa vySe 52 mesiacov‘ nachadza. Pri ureni sumy primeraného finanéného
zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza
Eurépsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud vzhl'adom na doteraji priebeh konania okresného sudu, ktory vykazoval
aj znaky zbytocnych prietahov v konani spdsobenych necinnost'ou, a zohladnujuc tiez
konkrétne okolnosti pripadu rozhodol, Ze sumu 20 000 Sk moZno povaZovat’ za primerané

finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

3. Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade uéelne vynaloZzenych trov konania
5 302 Sk, ktoré stazovatel’ke vznikli v stvislosti s jej zastupovanim v konani pred Gistavnym
sidom advokatom, ktory vykonal dva ukony pravnej sluzby (vyhlaS8ka Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb).
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