SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 258/06-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2006
v konani o staznosti A. N., bytom T., ktorou namietala zbytocné prietahy postupom

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 So 34/05, takto
rozhodol:
Konanie o staznosti A. N. zastavuje.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bolo 22. maja 2006
elektronickou postou a nasledne 25. maja 2006 poStou dorucené podanie A. N., bytom T.
(dalej len ,,stazovatelka®), ktorym namietala zbyto¢né prietahy v postupe Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 So

34/05.

Stazovatelka uviedla, ze vo veci jej odvolania ohl'adom invalidného déchodku trva
konanie na najvy$Som sude uz viac ako rok a eSte v jej veci nebolo rozhodnuté, pri€om na
zéklade ozndmenia predsedu spravneho kolégia sa v jej veci malo uskuto¢nit’ pojednavanie

v decembri 2005, resp. v januari 2006.



Pretoze podanie v predlozenom zneni nespiialo naleZitosti staznosti podla § 20
a § 50 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tUstavnom sude®), Gstavny sud vyzval staZzovatel'ku na jeho
doplnenie a sucasne ju poucil, aké nalezitosti musi obsahovat’ staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu z 5. juna 2006 stazovatel'ka prostrednictvom
elektronickej posty odpovedala, Ze jej najvyssi sid ozndmil d’al§i predpokladany termin
pojednédvania v jej veci na mesiac jul 2006, preto sa bude riadit’ podl'a tohto ozndmenia

a svoje podanie v zmysle poucenia ustavného sidu nedoplnila.

Nasledne ustavny sud 10. jala 2006 opakovane vyzval stazovatel’ku na doplnenie
podania. Stazovatel’ka na vyzvu reagovala listom doruc¢enym ustavnému sudu 17. jala 2006,
v ktorom uviedla, Ze Ziada ,,0 zrusenie“ svojej staznosti, ¢o odovodnila tym, ze musi ¢akat’

na stanovisko najvyssieho sudu ako aj tym, Ze sa nachadza vo financne;j tiesni.

Podla § 54 o ustavnom sude, ak stazovatel’ vezme svoju staznost’ spét’, ustavny sud
konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne, Ze spat'vzatie sa nepripusta,
najma ak staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému
zasahu, ktoré mimoriadne zdvaznym sposobom porusuju zakladné prava alebo slobody

stazovatela.

Z citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ponechédva tstavnému
sudu moznost’ tivahy, ¢i zaujem o ochranu Ustavnosti nie je dolezitej$i nez rozhodnutie

stazovatela vziat’ svoj navrh spit’ (II. US 38/96).

V danom pripade ustavny sud dospel k zaveru, Ze nie sit dovody na to, aby ndvrhu
stazovatel’ky o spét'vzati staznosti nevyhovel. Vychadzal pri tom aj zo skuto¢nosti, Ze
stazovatel’ka svoje podanie nedoplnila ani po opakovanej vyzve ustavného sudu a su teda

dané aj dovody odmietnutia staznosti pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.



Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2006



