SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 354/08-11

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. novembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ M. K., T., zastipeného advokatom JUDr. D. J., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky Krajskym uradom vySetrovania a Krajskym riaditel'stvom Policajného
zboru v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. CVS: KUV-365/10-97, Krajskou prokuratiirou
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kv 51/97 a Okresnym sudom Dolny Kubin

v konani vedenom pod sp. zn. 2 T/11/2006 a takto
rozhodol:
Staznost M. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bolo 6. augusta
2008 doru¢ené podanie M. K. (dalej len ,,staZzovatel*) oznalené ako ,,Staznost, ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) Krajskym tradom vySetrovania a Krajskym
riaditel'stvom Policajného zboru v Ziline (dalej len ,.krajsky trad) v konani vedenom pod

sp. zn. CVS: KUV-365/10-97, Krajskou prokuratarou v Ziline (d’alej len ,krajska



prokurattra®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kv 51/97 a Okresnym sidom Dolny Kubin
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T/11/2006.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze na zdklade obzaloby Okresnej prokuratiry
Dolny Kubin (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) z roku 1995 je proti stazovatelovi vedené
trestné konanie pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1
pism. a) a c) Trestného zékona a pre trestny Cin prijimania uplatku podla § 160 ods. 1 a 3

Trestného zakona.

Okresny sud vratil vec uznesenim 23 augusta 1995 sp. zn. 1 T 102/95 okresnej
prokuratire na doSetrenie. Nasledne Krajskd prokuratira v Banskej Bystrici podala na
stazovatela obzalobu, ktort vSak Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky stid®)
vratil Krajskej prokurature v Banskej Bystrici 8. jala 1997 na doSetrenie.

Dna 14. oktobra 1998 podal uz na krajski prokuratiru ziadost o preskumanie
postupu a prietahov v konani na krajskom urade, na zdklade ¢oho mu bolo krajskou

prokuratiirou ozndmené, Ze prietahy v konani zistené neboli.

Krajska prokuratira podala na stazovatela 23. februdra 1999 na Krajskom sude
v Ziline obzalobu. Medzitym viak tento sid uznesenim sp. zn. 3 T 6/99 z 19. novembra

1999 postupil vec okresnému sudu ako vecne a miestne prislusSnému sudu.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 3 T 180/99 z 28. maja 2001 vratil opdtovne vec na
doSetrenie krajskej prokuratire a dozorujici prokurator 10. septembra 2001 zaslal

vySetrovaci spis krajskému uradu.

Vzhl'adom na skutocnost, ze od 28. maja 2001 sa v predmetnej trestnej veci
nekonalo, podal stazovatel Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (dalej len

,generalna prokuratira®) staznost’ na necinnost’ organov ¢innych v trestnom konani.



Generalna prokuratura 19. aprila 2005 zistila, Zze staZovatelove namietky proti
postupu v jeho trestnej veci boli dovodné. Okresnd prokuratira nekonala dostatocne

aktivne, za ¢o bola vyvodena persondlna disciplinadrna zodpovednost’.

Nasledne okresné prokuratura podala na okresnom sude obzalobu, priCom konanie je
vedené pod sp. zn. 2 T 11/2006. PretoZe od podania obZaloby do dneSného dna sa prakticky
vo vecl nekonalo, staZovatel’ je toho ndzoru, Ze aj v tomto konani pred okresnym sudom

dochadza k zdvaznym prietahom v konani.

Vzhladom na vysSie uvedené stazovatel navrhuje, aby tstavny sud po prejednani
tejto st’aznosti prijal nasledovny nélez:

., Zakladné pravo M. K. (...) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy SR postupom Krajského viradu vysetrovania Policajného zboru Zilina do
31. 12. 2003 a Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline od 01. 01. 2004 v konani
CVS: KUV-365/10-97, Krajskej prokuratiry v Ziline v konani 1 Kv 51/97 a Okresnym
sudom v Dolnom Kubine v konani 2 T/11/2006 porusené bolo.

Okresnému sudu v Dolnom Kubine v konani vedenom pod spis. zn.: 2 T 11/2006 sa
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

Zakladné pravo M. K. (...) na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti, ochranu mena, ochranu pred neoprdavmnenym zasahovanim do sukromného a
rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR postupom Krajského iiradu
vSetrovania Policajného zboru Zilina do 31. 12. 2003 a Krajskym riaditelstvom PZ v
Ziline od 01. 01. 2004 v konani CVS: KUV-365/10-97, Krajskej prokuratiry v Ziline v
konani 1 Kv 51/97 a Okresnym sudom v Dolnom Kubine v konani 2 T/11/2006 porusené
bolo.

M. K. (...) sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1.000.000,- Sk,
ktoré si Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Ziline, Krajskd prokuratira v Ziline a
Okresny sud v Dolnom Kubine povinni spolocne a nerozdielne zaplatit do 15 dni od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *



I1.

Ustavny sid je podla ¢&l. 127 ods. 1 tstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych alebo pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobod upravenych v ustave, alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdod vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene modze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojedndvania.

1. Predmetom casti staZnosti stazovatel’a je tvrdené porusenie jeho zakladnych prav
podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 Gstavy a jeho zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupmi
a uzneseniami organov ¢innych v trestnom konani, ato ,Krajského uradu vysetrovania
Policajného zboru Zilina do 31. 12. 2003 a Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline
od 01. 01. 2004 v konani CVS: KUV-365/10-97“, do podania obzaloby na okresnom sude a

uznesenim krajskej prokuratury sp. zn. 1 Kv 51/97 z 19. februara 1999 v jeho trestnej veci.

Stazovatel namieta porusenie svojich prav predchadzajicimi postupmi krajského
uradu, resp. krajskej prokuratary, ktoré svojou necinnostou a neefektivnou c¢innost'ou
spOsobili uyymu na jeho zakladnych pravach podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 tstavy a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, pretoze pripravné konanie zacalo v roku 1995 a skoncilo sa az 23. januara 2006,

teda po 11 rokoch, ked’ bola podana v tejto veci na staZzovatel'a obzaloba. Trestn¢ konanie



sa v sucasnosti uz vedie na okresnom sude pod sp. zn. 2 T/11/2006. Staznost’ stazovatel’a

bola tstavnému sudu dorucend 6. augusta 2008.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy v trestnom konani pripravnom na rozdiel od trestného konania sudneho
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je podl'a nazoru ustavného sidu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba stihand na zdklade uznesenia o vzneseni obvinenia proti nej. Pravna neistota sa tyka
toho, ¢1 organ ¢inny v pripravnom konani (spravidla vySetrovatel) navrhne podanie
obZzaloby alebo navrhne v zavislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom konani iny

sposob konecného rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania.

K odstraneniu pravnej neistoty v trestnom konani pripravnom dochédza takym
rozhodnutim, ktorym sa toto konanie konc¢i bez toho, aby pokracovalo v trestnom konani
sudnom, alebo sa vyda rozhodnutie, na zaklade ktorého trestné konanie pripravné
pravoplatne kon&i podanim obzaloby trestne stihanej osoby (obdobne napr. II. US 325/06,
I11. US 123/07).

V nadvéznosti na to ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti
smerujucej proti policajnému organu, resp. krajskej prokurature konstatoval, Ze v Case, ked’
bola st'aznost’ stazovatela istavnému sidu dorucena, t. j. 6. augusta 2008, bolo uz konanie
pred organmi, ktoré vykonavaji pripravné trestné konanie, podanim obzaloby skoncené

a k porusovaniu jeho oznacenych prav uvedenymi organmi uz dochédzat’ nemohlo.

Ustavny sid preto po predbeznom prerokovani staznost' v tejto ¢asti podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

2.V dalSej Casti staznosti stazovatel’ namieta porusenie svojho zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T/11/2006.



Podla § 53 ods. 1 zadkona o Gstavnom sude staznost podla ¢l. 127 dustavy
nie je pripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktoré mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd tc¢inne poskytuje a na ktorych

pouzitie je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud, ako to vyplyva aj z jeho doterajsej rozhodovacej &innosti, v pripadoch
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
alebo prava na prejednanie veci v primeranej lehote skimal, ¢i stazovatel’ v sulade s § 53
ods. 1 zékona o Gstavnom stde vyuzil vSetky pravne prostriedky, ktoré mu na ochranu
tychto prav od 1. aprila 2005 poskytuje zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon €. 757/2004 Z. z.*) v ustanoveniach § 62
az § 68 (mutatis mutandis IV. US 306/04, I11. US 73/05, I11. US 78/05).

Z obsahu staznosti a jej priloh vSak nevyplyva, ze by stazovatel pred podanim
staznosti ustavnému stdu postupoval vo vztahu k okresnému sidu v namietanom konani
vedenom pod sp. zn. 2 T/11/2006 tak, ako mu to umoziiovali ustanovenia § 62 az § 68

zakona €. 757/2004 7. z.

Ustavny sud konstatuje, Ze nepreukdzal, ze podal staznost na zbyto&né prietahy
v namietanom konani vedenom okresnym stidom predsedovi tohto sudu. Ked'ze ustavny sud
povazuje vycCerpanie tejto zdkonnej moznosti za predpoklad mozného preskiimania
staznosti stazovatela namietajliceho porusenie oznafenych prav podla ustavy a dohovoru
(pretoze predseda okresného sudu mal a ma v zmysle citovanych ustanoveni moznost’ prijat’
adekvatne opatrenia na urychlenie prerokovania veci), vzhl'adom na uvedeny skutkovy stav
jeho staznost’ odmietol so zretelom na nesplnenie tejto podmienky konania (§ 25 ods. 2

v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

To vSak neznamena, Ze ustavny sud sa uz v budlicnosti nebude moct’ zaoberat
pripadnym porusenim zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v uvedenej
veci sp. zn. 2 T/11/2006, avSak iba pri splneni vSetkych zdkonnych predpokladov

a naleZitosti ndvrhu na zacatie konania pred Gstavnym sudom.



3. Co sa tyka namietaného porusenia ¢l. 19 ods. 1 a 2 Gstavy postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T/11/2006, stazovatel' (aj napriek tomu, ze je
kvalifikovane zastipeny advokatom) riadne svoju staznost’ v tejto Casti neodovodnil [§ 20
ods. 1 zékona o ustavnom stde (neuviedol v nej, akym konkrétnym zasahom, opatrenim
pripadne rozhodnutim okresného sudu mali byt jeho oznacené zakladné prava

v predmetnom konani poruSené)], preto sa iou Gstavny siid nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2008



