SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 53/2015-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 4. februdra 2015

predbezne prerokoval staznost I NEEEEE. NN I
t. & vUstave na vykon vizby [} zastipeného advokitkou [N

B B 0 cci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav
podla &l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 1, 3 a4 Dohovoru

o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v KoSiciach

sp. zn. 7 Tos 99/2014 z 13. novembra 2014 a takto
rozhodol:
Staznos{ |l ocdmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Odovodnenie:
1. Stazovatel v staznosti z 18. decembra 2014 navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istavny sud*) vyslovil poruSenie v zdhlavi oznacenych zédkladnych
prav aslobod uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud*)

z 13. novembra 2014, toto uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sidu na dalSie konanie,

priznal mu finan¢né zadostucinenie 10 000 € a trovy pravneho zastipenia.



2. Podla stazovatela doslo vydanim napadnutého rozhodnutia k zasahu do jeho prav a
slobdd garantovanych €. 1. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®)
acl. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane Tudsky prav a slobdd (dalej len ,,dohovor*) tym, Ze
tento sud uznal jeho vidzobné zaistenie okresnym sudom podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku pre realizdciu tkonov v trestnom konani v skupinovej trestnej veci este
zroku 2006 po tom, ako sa sfaZzovatel bez ospravedlnenia nedostavil na viaceré

pojednavania nariadené okresnym sudom.

3. Ustavny stid po tom, ako konstatoval, Ze tstavna staZnost je pripustnd, je podana
véas a spliia ostatné néleZitosti vyzadované zdkonom [§ 20, § 50 zdkona Nirodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o dstavnom sude*)], obozndmil sa s obsahom napadnutého rozhodnutia a preskimal, ¢i
tvrdenia obsiahnuté v staZznosti maji oporu v skutkovych podkladoch a dospel k zdveru, Ze
staznost nie je opodstatnend, preto bola podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

odmietnuta.

4. Na prvom mieste treba pripomenuf, Ze ustavny sud ako sudny orgdn ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je dalSou inStanciou v systéme trestného sudnictva
a posudzovanie konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu so zretelom
na urobené skutkové zistenia patria trestnym sidom, ¢o je vyrazom ich nezdvislého stidneho
rozhodovania (¢l. 144 ods. 1 ustavy). Pokial sidy postupuji v silade s obsahom druhe;j
hlavy, druhého oddielu tustavy ahlavy prvej dohovoru, nemdze ustavny sud na seba

atrahovat pravo prieskumného dohladu nad ich ¢innostou (¢l. 124 dstavy).

Na druhej strane je vSak tustavny sud oprdavneny, ale i povinny posudif, ¢i bolo
konanie ako celok spravodlivé a ¢i v iom neboli porusené tstavou zarucené slobody alebo

zékladné prava sfazovatela.



5. Ochrana osobnej slobody nepochybne predstavuje jedno z najvyznamnejSich
zékladnych Tudskych prav a zdsahy do nej musia byt robené citlivo a primerane. Podla
¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozZno stihat alebo pozbavif slobody inak, ako z dovodov
a sposobom, ktory ustanovi zdkon, a podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vizby nemozno vziaf iba
z dovodov ana cas ustanoveny zdkonom a na zdklade rozhodnutia stdu; totoZnu uUpravu
obsahuje aj €l. 5 ods. 1 dohovoru, pricom ods. 3 in fine upravuje, Ze prepustenie sa moze
podmienif zarukou, Ze dotknutd osoba sa ustanovi na pojedndvanie. Podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym sp6sobom, ma pravo

podaf ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol.

6. Ustavny sud zistil, Ze vdzobné konanie voci stazovatelovi bolo vedené zdkonne,

bez zbyto¢nych prietahov a prijaté rozhodnutia trestnych stidov boli riadne odovodnené.

7. Pri tzv. tutekovej vdzbe podla § 71 ods.l pism. a) Trestného poriadku staci
existencia ktorejkol'vek z okolnosti mimo vyslovne prikladmo uvedenych (slovo ,,najmi‘)
za podmienky, Ze konkrétne skutocnosti odovodiuju redlnu obavu, Ze obvineny ujde alebo
sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo testu. V obidvoch pripadoch ide
o hodnotenie konkrétnych skuto¢nosti (mimo vyslovne prikladmo uvedenych okolnosti
tomdéze byf napr. aj opustenie miesta bydliska a zamestnania apod.) z hladiska
odovodneného predpokladu sudcu alebo sudu, ¢i je dand obava z tteku alebo skryvania sa;
vzdy treba uvazovaf ako skuto¢nosti objektivnej povahy, tak aj okolnosti tykajice sa osoby

obvineného.

8. Preto ak vSeobecné sudy utekovu vizbu sfazovatela v rozhodnuti riadne
oddvodnili i¢elom zabranif mu vo vyhybani sa trestnému stihaniu, ktoré trva od roku 2007
(teda uz viac ako 8 rokov), potom ustavny sud mdze konStatovat, Ze sa nedopustili Ziadnych
ustavnopravnych pochybeni v suvislosti s ich rozhodovanim o vizbe sfazovatela, ktorym
nedoslo k zdsahu do jeho oznadenych dstavnych prav. Pri rozhodovani o vézbe nie je redlne
sa domnievaf, Ze moZe byf naplnend poziadavka istoty ,konkrétnych skutocnosti, ktoré

v danom cCase opodstatnili existujici vazobny dovod. Vzhladom na svoje postavenie sa totizZ



ustavny sud v tomto smere nemohol zaoberaf prehodnocovanim (ne)daného vidzobného
dovodu ani nahradenim vizby inym opatrenim, ktoré je len fakultativne, a nie obligatdrne,
aj ked’ obvineny preinl splnil podmienky.

9. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti a dovodov vo vzfahu k napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu, ako aj s prihliadnutim na svoju judikatiru podla ktorej mozno
za zjavne neopodstatnent sfaznost povazovaf taku, pri predbeZznom prerokovani ktorej
Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol posudit po jej prijati na d’alsie konanie (napr. IV. US 66/02, III. US 263/03,
1. US 77/05, III. US 198/07), Gstavny sud staznost podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom
sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Vzhladom na odmietnutie sfaZnosti
ako celku sa tustavny sud nemohol zaoberaf d’alSimi ndvrhmi sfazovatela na ochranu
Ustavnosti (zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu, priznanie satisfakcie), kedze
rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2

prva veta ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. februara 2015



