SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 766/2013-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2014
v sendte zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika v konani o staznosti M. P., zastipenej advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou,
Na Prickope 174/13, Zilina, ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na stidnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na ochranu majetku podla
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 14 Co

218/2013-92 z 31. jula 2013, takto
rozhodol:

Zéakladné pravo M. P. na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, na ochranu majetku podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd uznesenim Krajského

sudu v Bratislave €. k. 14 Co 218/2013-92 z 31.jala 2013 poruSené nebolo.



Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. 1. US 766/2013-11 z 11. decembra 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost’ stazovatelky M. P. (dalej len
»stazovatelka®), v ktorej namietala porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na ochranu
majetku podla €l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s pravom na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim
Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 14 Co218/2013-92 z 31. jila
2013 (dalej aj ,,uznesenie krajského sadu‘).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa na krajskom stde
domdhala vratenia zodpovedajicej Casti sidneho poplatku po tom, ako Okresny sud
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) pripustil uznesenim zmenu petitu nou podanej Zaloby.
Pred zmenou uvedeného petitu zaplatila stazovatel’ka sidny poplatok vo vyske 4 055 €,
ktory bol vypoclitany z povodného navrhu, ktorym si staZzovatel'ka uplatiiovala v konani
nahradu nemajetkovej ujmy. Po pripusteni jeho zmeny bol sidny poplatok stanoveny
vo vyske 66 € v zmysle osobitnej polozky ¢. 7d pism. a) Sadzobnika stidnych poplatkov,
ktory je prilohou zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudnych poplatkoch®). Na zdklade obmedzenia predmetu poplatkového tkonu eSte
pred prvym pojednavanim poZadovala staZzovatel’ka vratenie preplatku na sidnom poplatku
v zmysle § 7 ods. 7 zdkona o stdnych poplatkoch. St'azovatel’ka sa nestotoziiuje so zavermi

a odovodnenim krajského sudu a jeho konanie povazuje nielen za arbitrdrne a prijaté



v zrejmom skutkovom 1 pravnom omyle, ale aj v rozpore s pravom na pokojné uzivanie

majetku.

3. Ziadost’ stazovatel’ky o vratenie uvedeného preplatku bola v danej veci okresnym
sudom zamietnuta, pricom rozhodnutie tohto sidu bolo na zaklade odvolania stazovatel’ky
nasledne potvrdené aj krajskym suidom uznesenim z 31. jala 2013, ktoré je predmetom tohto

konania.

4. Stazovatel'ka v petite Ustavnej staznosti navrhla, aby ustavny sud vyslovil, Ze
uznesenim krajského sudu boli porusen¢ jej zadkladné prava ustanovené v ¢l. 20 ods. 1
v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu. V tejto suvislosti Ziadala, aby tGstavny std zrusil
napadnuté rozhodnutie a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie, ako aj nahradu trov

konania krajskym sidom v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu.

5. Krajsky sud sa na zaklade vyzvy ustavného stdu vyjadril k staZznosti podanim
z 29. janudra 2014 doruc¢enym ustavnému sudu 30. januara 2014, v ktorom sa na zéklade
vyjadrenia predsednicky senatu, ktord v danej veci na krajskom stude rozhodovala, stotoznil
s rozhodnutim okresné¢ho stdu, ako aj krajského sidu a s dovodmi, pre ktoré potvrdil
rozhodnutie sudu prvého stupiia. Predsednicka senatu krajského sudu v zmysle vyjadrenia aj
nad’alej nesthlasi s argumentdciou stazovatelky, ze doSlo k obmedzeniu predmetu
poplatkového tkonu, a preto je povinnostou sudu vratit' ex officio zodpovedajucu Cast’
sudneho poplatku stazovatel’ke. Z rozhodnuti okresného sudu a krajského stidu nevyplyva,
ze by stazovatelka znizila uplatneny narok, ¢o sa finan¢ného vyjadrenia tyka, pretoze

upravila len pravny titul, z ktorého uplatiiovany narok odvodzuje.

6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, Ze

od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

V zmysle €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

Podl'a § 9 ods. 2 zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchédzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
(antidiskrimina¢ny zakon) v zneni neskorSich predpisov kazdy sa moZze domahat’ svojich
prav na sude, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo sloboddch nedodrzanim zasady rovnakého zaobchéddzania.
MozZe sa nayjmad domdhat, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil
od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol primerané

zadost’uCinenie.

Podl'a § 9 ods. 3 antidiskrimina¢ného zakona ak by primerané zadost'u¢inenie nebolo
dostacujuce, najmid ak nedodrzanim zésady rovnakého zaobchidzania bola znacnym

sposobom zniZzena ddstojnost’, spoloCenska vaznost' alebo spolocenské uplatnenie



poSkodenej osoby, mozZe sa td domahat’ aj ndhrady nemajetkovej uymy v peniazoch. Sumu
nahrady nemajetkovej uyjmy v peniazoch urci sud s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej

nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. a) zakona o stdnych poplatkoch poplatkova povinnost’ vznika

podanim navrhu.

Podl'a § 8 ods. 1 zdkona o sidnych poplatkoch poplatok za podanie navrhu je splatny

vznikom poplatkovej povinnosti.

Podl'a § 11 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten,
kto nebol povinny platit’ alebo kto ho zaplatil na zédklade nespradvneho rozhodnutia sudu.
Poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati ndvrh navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci.
Poplatok za uplatnenie ndmietky zaujatosti sa vrati, ak bola ndmietka zaujatosti uplatnena
odovodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny, sud uznesenie o ulozeni
povinnosti zaplatit’ poplatok zrusi. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory

bezddvodne zaplateny poplatok prevzal.

Podl'a § 11 ods. 2 zédkona o stdnych poplatkoch ak sa zaplatil vyssi poplatok, ako sa

mal zaplatit’, preplatok sa vrati, ak prevysuje sumu 1,70 €.

Podl'a osobitnej polozky ¢. 7d pism. a) a pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov
(dalej len ,,sadzobnik®), ktory je prilohou zakona o sudnych poplatkoch s G¢innostou
od 1. januara 2010 sa sudny poplatok ur¢i takto:

a) z navrhu na zacatie konania vo veciach stuvisiacich s porusenim zasady rovnakého
zaobchadzania podla osobitného zdkona, bez ndvrhu na nihradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch 66 €,

b) z navrhu na zacatie konania vo veciach suvisiacich s poruSenim zasady rovnakého
zaobchadzania podl'a osobitného zdkona s ndhradou nemajetkovej ujmy 66 € a 3 % z vysky

uplatnenej nemajetkovej ujmy.



8. O nezisteni oznacenych poruSeni ustavy a dohovoru (po prijati veci na d’alSie
konanie) mozno hovorit vtedy, ked namietanym postupom organu Statu nedoslo
k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody podla ustavy, resp. prava podla
dohovoru, ktoré oznacil/a stazovatel/ka, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou
podla tstavy, resp. prava podl'a dohovoru, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych

dovodov.

Ustavny std preto pri posudzovani staznosti stazovatel’ky preskimal opodstatnenost
predloZenej staznosti v naznaCenom smere, predovSetkym moznost’ preukdzania pricinnej
suvislosti medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a zakladnym pradvom na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a tiez prdvom na spravodlivy sudny proces podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, poruSenie ktorého stazovatel’ka v petite svojej staznosti namietala.

9. Z doterajsej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odlisnost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zéklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vzt'ahu k obom

oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

10. Ustavny sid uvadza, Ze prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 Gstavy sa zarucuje kazdému
zékladné pravo na sidnu a in0l pravnu ochranu. Aj zakonna Uprava vyberania sidnych
poplatkov obsiahnuta v zakone o sidnych poplatkoch urcuje, ¢i je zdkladné pravo na sadnu
ochranu naplnené redlnym obsahom (€l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 Gstavy). Pravnu
upravu, ktora upravuje problematiku stdnych poplatkov, treba vykladat v sulade s takto

vymedzenym obsahom a ucelom zakladného prava na sadnu ochranu.

11. Rozhodovanie o poplatkovej povinnosti t¢astnikov konania je stiastou sudneho
konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
moze postupom, ktory nie je v stlade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy),

porusit’ zakladné pravo tcastnika konania na sudnu ochranu.



12. Ustavny sud posudzuje problematiku rozhodovania o sudnych poplatkoch
zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o poplatkove;j
povinnosti pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sud moZe zasiahnut
do rozhodnuti vSeobecnych stidov o poplatkovej povinnosti iba za predpokladu, Ze by
rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny

rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania.

13. Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany istavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

14. Stazovatel’ka sa na okresnom stide v predmetnom konani zacatom 24. aprila 2007
domahala urcenia, Ze jej odmenovanie je v rozpore so zadsadou rovnakého zaobchadzania,
preto ziadala zaplatit’ z tohto titulu sumu 67 582,81 €, z ndvrhu ktorého bola vypocitana
vyska stidneho poplatku v sume 4 055 €, ktorti stazovatelka zaplatila. Po tom, ako okresny
sud uznesenim z23. novembra 2012 zmenu navrhu z 19. oktobra 2012 pripustil,
stazovatel’ka zaroven ziadala, aby sud prvého stupiia rozhodol o vrateni preplatku ako
rozdielu medzi uvedenym zaplatenym poplatkom 4 055 € a sumou, ktort mala po zmene

navrhu stazovatelka podla seba zaplatit’ vo vyske 66 €. AvSak okresny sid tento navrh



stazovatel’ky uznesenim z 12. februara 2013 zamietol argumentujic, Ze nejde o pripad
podla § 11 ods. 2 zédkona o stidnych poplatkoch, ked’Ze sa nezaplatil vyssi poplatok, ako sa
mal zaplatit. Krajsky sud uznesenie okresného sidu potvrdil ako vecne spravne

na odvolanie staZzovatel’ky uznesenim z 31. jula 2013.

15. Ustavny sud v savislosti s napadnutym uznesenim krajského stdu uvadza, e
suCastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany (III. US 209/04,
IV. US 115/03). Eurépsky sud pre T'udské prava v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze pravo
na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

16. Poziadavka ustavne konformného oddvodnenia sa vztahuje na kazdy vyrok
sudneho rozhodnutia, teda aj na napadnuté rozhodnutie vSeobecného siudu. Predmetné
(staznostou napadnuté) uznesenie obsahuje podla nazoru tustavného stdu dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pricom Ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, a nevyplyva z neho ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
jeho podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa s ndzorom krajského stdu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o arbitrarnosti €1 zjavnej
neodovodnenosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 346/09) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu (resp. spravodlivé sudne konanie) stotoZnovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.



17. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého uznesenia presvedéil, Ze krajsky sud sa
s namietkami st'azovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze v tomto
rozhodnuti dostala stazovatel’ka odpoved na vSetky podstatné otazky, ktoré vzniesla

v odvolacom konani.

18. Ustavny sud sa stotoziiuje s odovodnenim uznesenia krajského sudu v tom smere,
ze z hl'adiska platenia sudneho poplatku je potrebné povazovat’ za rozhodujicu tu pravnu
upravu, ktord bola platnd v Case podania ndvrhu na zacatie konanie. Sidny poplatok sa
spravne ur€il podl'a zakona o sudnych poplatkoch, ktory bol u¢inny v ¢ase podania tohto
navrhu a ktory bol splatny spolu s poplatkovym ukonom, ¢o vo svojich dosledkoch
znamend, ze dobrovolnym zaplatenim stidneho poplatku st'azovatelkou neslo o platenie
bezdovodné, anavySe, ako sa domnieva, o preplatok. Polozka 7d, na ktori sa
odvolava stazovatel’ka, bola do zdkona o siadnych poplatkoch zavedend zakonom
¢. 503/2009 Z. z., ktory novelizoval zdkon o sudnych poplatkoch a ktory nadobudol
ucinnost’ az 1. janudra 2010. Z tohto dovodu skutoCnost, ze stazovatel'ka poziadala iba
o formalne pripustenie zmeny predmetu zalobného navrhu 19. oktébra 2012 bez zmeny jeho
petitu, teda v case, ked uz bola sicastou zdkona o sudnych poplatkoch aj polozka 7d,
nemoze byt dovodom na vratenie stazovatelkou pozadovane; sumy preplatku
na zaplatenom sudnom poplatku. Opacna interpretacia by vytvorila priestor pre obchddzanie
zdkona o sudnych poplatkoch tcelovym ciastoénym spédt'vzatim navrhu, hoci jeho petit
zostal nezmeneny, lebo staZovatelka nadalej okrem iného ziadala aj =zaplatenie

nemajetkovej uymy v peniazoch vo vyske 287 810 €.

19. Sohladom na wuveden¢ skutocnosti neSlo v danej veci o interpreticiu
aplikovanych zakonnych ustanoveni odvolacim sudom vybocujicu z medzi ustavnosti,
a preto neostavalo, nez len Ustavnej staznosti nevyhoviet, bez prihliadnutia na opacné
rozhodnutia krajského sudu iustavného sudu (IV. US 34/2014), ktoré opomenuli, Ze
polozka 7d pism. a) a b) sadzobnika zakona o sudnych poplatkoch sa na vysku a splatnost’
sudneho poplatku z podaného navrhu v roku 2007 nevztahovala (preto ide o rozhodnutie

per incuriam).



20. Kedze stazovatel’kou oznacené zakladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym rozhodnutim krajského sudu
porusené¢ nebolo, v nadviznosti na to nedoSlo ani k poruseniu dalSich staZovatel'kou

oznadenych prav (mutatis mutandis IV. US 116/05, IIL. US 218/07, I1I. US 70/08).

21. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’” diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. novembra 2014
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