SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 115/09-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. I. A. a H. A., obaja bytom B., zastipenych advokatom
JUDr. M. S., B., ktorou namietaju porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.

14 S 1/2008, a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. I. A.aH. A. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 27. marca 2009
dorucena staznost’ Ing. I. A. a H. A. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie
svojho zakladného prava podla ¢&l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 14 S 1/2008 (d’alej aj ,,namietané konanie®).

Stazovatelia v staznosti okrem iného uviedli, ze ,, dorucili Okresnému sudu Trnava
diia 29. 10. 2007 Zalobu o preskimanie zdakonnosti rozhodnutia Spravy katastra T. zo dita
17.10. 2007, ¢. V-5142/2007. Stazovatelia sa zalobou domadhaju preskumania zakonnosti

rozhodnutia Spravy katastra T. o povoleni vkladu vlastnickeho prava... “.

Okrem dovodov, na =zaklade ktorych sa stazovatelia domahali preskumania
zakonnosti rozhodnutia Spravy katastra T. o povoleni vkladu vlastnickeho prava, poukézali
na to, ze ,,Okresny sud Trnava uznesenim zo dna 06. 11. 2007, sp. zn.: 27 8/2/2007-27
postupil vec Krajskéemu sudu v Trnave ako vecne a miestne prislusnému sudu. Spis bol
doruceny Krajskému sudu v Trnave dna 03. 01. 2008 a bola mu pridelend spisova znacka
14 5/1/2008.

Stazovatelia podla ust. § 3 ods. 7 v spojeni s ust. § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004
Z. z. dorucili predsednicke Krajského sudu v Trnave, JUDr. M. U. dnia 27. 01. 2009
staznost na prietahy v konani vedenom pod sp. zn.: 14 S 1/2008. JUDr. M. U. konajuca
v mene porusovatela vec vybavila listom zo dna 16. 02. 2009, ¢. Spr 66/09, ktory nam bol
doruceny dna 19. 02. 2009, a to tak, Ze staznost stazovatelov na prietahy v konani

vyhodnotila ako dovodnu. .

Dalej stazovatelia uviedli: ,, Porusovatel’ vykonal prvy tikon smerujiici k vybaveniu
veci az 21. 01. 2009, ked’ vyzval Spravu katastra T., aby sa k Zalobe staZovatelov vyjadrila
a predlozila sudu original spisového materialu vo veci rozhodnutia ¢. V-5142/2007 zo dna

‘

17. 10. 2007, t. j. viac ako rok po zacati konania.

S poukazom na to, ze , porusovatel konal nielen v rozpore s prislusnymi
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku (ust. § 6 a § 100 ods. 1), ale najmd svojim
nekonanim porusil zdakladné pravo stazovatelov na rychly sudny proces, ktoré im priznava
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych

slobod “, stazovatelia navrhli Gstavnému sudu, aby takto rozhodol:



,Pravo Ing. 1. A. (...) a H. A. (...) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod Krajskym sudom v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.:
14 8 1/2008 porusené bolo.

Krajskemu sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.: 14 S 1/2008 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

Ing. 1. A. (..) aH. A. (..) prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
6.000,- € (slovom: Sesttisic eur), ktoré je Krajsky sud v Trnave povinny vyplatit' im do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

Okrem uvedeného st'azovatelia ziadali, aby im Ustavny sud priznal aj Ghradu trov

konania v sume 455,25 €.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moZe Ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

Predmetom konania pred tGstavnym stdom je rozhodovanie o ndvrhu stazovatel'ov
smerujucom proti postupu krajského sudu, ktorym boli podl'a nich sposobené zbytocné
prietahy, ¢im malo dojst’ aj k poruSeniu ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla Cl. 48 ods.2 ustavy aprava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I dohovoru v konani vedenom krajskym sudom pod

sp. zn. 14 S 1/2008.

Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikaturu Europskeho sudu pre l'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (napr. IL US 55/98,

L. US 280/08).

Ustavny sud po oboznameni sa so staznost'ou a jej prilohami dospel k zaveru, Ze

staznost’ stazovatel'ov je zjavne neopodstatnena.

Pravny nazor ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti vychadza
z posudenia doterajSieho priebehu konania pred krajskym sudom potom, ked’ mu Okresny

sud Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim sp. zn. 27 S/2/2007 zo 6. novembra 2007



ako sidu vecne a miestne prislusnému postipil pravnu vec stazovatel'ov (Zaloba bola

podand 29. oktdbra 2007). Spis bol doruceny krajskému stidu 3. januara 2008.

Dalsi priebeh namietaného konania je opisany v odpovedi krajského sudu
zo 16. februara 2009 na staznost’ stazovatel'ov, v ktorej sa okrem iného uvadza:

,Dna 21. 1. 2009 bola vyzvana Zalovana Sprava katastra T., aby sa k Zalobe
vjadrila a predlozila sudu original spisového materialu vo veci rozhodnutia
C. V-5142/2007 vydaného dna 17.10.2007. Napriek vyzve sudu Zalovanda strana
do dnesného dna pozadovany material nepredloZila, ani sa k veci nevyjadrila.

Zaroven tunajsi sud uznesenim zo dna 21. 1. 2009 pribral ako ucastnika do konania
iC, as., (...) v SR so sidlom v B., ktoré uznesenie Vam bolo dna 2. 2. 2009 dorucené
a sucasne bol z Vasej strany podany navrh na zamenu ucastnikov, o ktorom zatial nebolo

¢

rozhodnute. *

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze podla Standardnej
judikatary ustavného stdu vyplyvat' aj z toho, ze poruSenie tohto zakladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvaZovat' o zbytoénych prietahoch (IV. US 343/04,
111. US 59/05).

Pri predbeZnom prerokovani staznosti ustavny sud zohladnil svoju doterajSiu
judikataru konstatujic, Ze konanie na krajskom sude prebieha od 3. januara 2008, pri¢om
staznost’ na poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy aprava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru bola tstavnému sudu doru¢ena 27. marca 2009. Ustavny sud zastava nazor,
7e doterajsia dizka predmetného stidneho konania v okolnostiach pripadu nie je takej

povahy, aby bolo mozné v danej veci vyslovit’ namietané porusenie prav stazovatel'ov.

Z judikatary ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom

konani ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci



bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03,
111. US 59/05).

V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vseobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zakladného
prava zaruceného tymto clankom dstavy (napr. II. US 57/01), pripadne ndvrhu bud
nevyhovel (napr. I US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr.
1. US41/01, 1. US 57/01, I11. US 59/05).

Ustavny sud zistil, Ze krajsky sid po postapeni spisu od okresného studu, ktory mu
bol doruceny 3. januéra 2008, prvy nasledujuci ukon vo veci vykonal az 21. januara 2009,
t.J. po viac ako roku, avSak napriek tomu podla nazoru ustavného sidu stazovate'mi
namietand necinnost krajského sidu sama osebe nedosahuje takl intenzitu, ktorda by
zakladala moznost, aby tustavny sid po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
dospel k zaveru, Ze doba konania vedeného na krajskom sude pod sp. zn. 14 S 1/2008
(presahujuca jeden rok) zasiahla z dovodov, za ktoré nesie zodpovednost’ krajsky sud,
samotnu podstatu a ucel prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru takym zdvaZznym spdsobom, aby st'aznost’ mohla byt prijatd na d’alSie konanie

(m. m. IL. US 93/03).

Pri uvedenom hodnoteni ustavny sud bral do uvahy aj ta skuto¢nost’, Ze krajsky sud
21. januara 2009, t.j. bezprostredne pred podanim staznosti na prietahy v konani

predsednicke krajského stidu, realizoval dva procesné tkony.

Podl'a vyjadrenia predsedni¢ky krajského stidu v odpovedi na st'aznost’ na prietahy
v konani krajsky sad v sucasnosti (t.j. po podani uvedenej staznosti) posudzuje ndvrh
staZzovatel'ov na zamenu ucastnikov konania. Zaroven boli 3. aprila 2009 ucastnici vyzvani,

aby sa vyjadrili, i suhlasia s prerokovanim veci bez nariadenia pojednéavania.



V suvislosti s tym, Ze predsednicka krajského sudu v odpovedi zo 16. februara 2009
na st'aznost’ stazovatel'ov uznala existenciu prietahov a ospravedlnila sa za ne, Gstavny sud
vo svojej predchadzajtcej judikatare uz uviedol, ze skuto€nost’, ze organ $tatnej spravy sudu
uzna staznost’ na prietahy za dovodnl, nemusi viest’ bez d’alSieho k prijatiu v nadviznosti
na to podanej staznosti podla ¢l. 127 ustavy na d’alSie konanie (§ 25 ods. 3 zékona
o ustavnom sude), pretoze ustavny sud pridrziavajic sa doterajSej stabilizovanej judikatary
povazuje za potrebné poskytnit’ vSeobecnému sudu Casovy priestor na prijatie opatreni
s cielom napravy a odstrdnenia protipravneho stavu zapric¢ineného jeho necinnostou alebo

neefektivnou ¢innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09).

Vzhladom na uvedené ustavny sid odmietol staznost’ st'azovatelov podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz d’alSimi ndvrhmi stazovatel'ov

na ochranu tstavnosti uplatnenymi v staznosti nezaoberal.

Ustavny sud nad rdmec uvedeného poznamendva, zZe ni¢ nebrani tomu, aby v pripade,
ak krajsky sid v dalSom priebehu konania nebude postupovat efektivne a plynulo,
stazovatelia zvazili moZnost’ opdtovného podania st’aznosti Gistavnému sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. aprila 2009



