SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 63/2023-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas$aka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ Gz TG
B oo (pcncho advokatom JUDr. Petrom Skultétym, Na visku 8, Bratislava,
proti postupu Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 334/2010 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 334/2010
boli porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné pravo na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na prejednanie zéleZitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie vsume 8 000 eur, ktoré mu je
Okresny sud Bratislava V. povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

3. Okresny sud Bratislava V. je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
492,31 eur a zaplatit’ ich pradvnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 63/2023 z 2. februara 2023 prijal na d’alsie konanie tistavnu
staznost’ stazovatel'a doru¢enu ustavnému sudu elektronickou formou 23. decembra 2022, ktorou
sa domdha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj svojho prava na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 334/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Sucasne navrhuje,
aby mu ustavny sud priznal primerané financné zadostucinenie v sume 16 000 eur a nahradu trov
konania pred Gstavnym sudom.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa navrhmi podanymi okresnému sudu 18. januara
2010 a 10. maja 2010 domaha od svojho byvalého zamestnavatel'a zaplatenia cestovnych nahrad.
Podla stazovatela sa postup okresného sudu v napadnutom konani vyznacuje nielen
nesustredenost'ou, ked’ v dosledku absencie odoslania vsetkych potrebnych pisomnosti znaleckej
organizacii nebolo mozné vypracovat’ doplnenie znaleckého posudku v celom rozsahu (znalecka
organizacia medzicasom zanikla, pozn.), ale v napadnutom konani sa vyskytuju aj viaceré obdobia
absolutnej ne¢innosti okresného stdu. Exempli causa, od dorucenia znaleckého posudku okresnému
sudu 16. septembra 2013 do 20. septembra 2018, ked’ okresny sud nariadil sudne pojednavanie
na 26. november 2018, a nésledne az do d’alSieho pojedndvania uskutocnené¢ho 26. oktdbra 2020,
po ktorom zostal okresny sid opdtovne necinny, a to az do predvolania na sidne pojednévanie
z 28. aprila 2022 nariadené na 29. jin 2022. StaZovatel rozporuje aj postup okresné¢ho sudu, ktory
sice v napadnutom konani rozhodol rozsudkom z 25. oktobra 2022, predmetny rozsudok mu vsak
nebol doruceny v zakonnej lehote aku dnu podania ustavnej staznosti mu nebola dorucend
ani zapisnica zo sudneho pojednavania, na ktorom okresny sud v prejednavanej veci rozhodol.
V pri¢innej suvislosti s existenciou zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani tak odovodiuje
aj zasah do jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Na podklade uvedenych skutoc¢nosti
s prihliadnutim na celkovi dizku trvania napadnutého konania, svoj vek a vysku poberaného
starobného dochodku (365,10 eur mesacne, pozn.) stazovatel’ oddvodnil ingerenciu do svojich prav,
ako aj vySku pozadovaného primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

IL.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

3. Okresny sud vo svojom vyjadreni poukazal na opakované zmeny v osobe zakonného sudcu
(1.jun 2015 a 7. august 2017, pozn.), nadmerni zatazenost prejednidvanej agendy, spojenie
sudnych konani o stazovatelom uplatiiovanych néarokoch (uznesenie okresného sudu ¢. k.
43 C 334/2010-767, 40 C 183/2010-369 z 27. decembra 2017, pozn.), ako aj na potrebu
vypracovania ndro¢ného znaleckého posudku. Osobitne akcentoval spravanie sporovych stran,
na ktorych Ziadost’ sa neuskuto¢nilo niekol’ko stiidnych pojednavani, pravny zastupca st'azovatel’a
aj napriek opakovanym vyzvam okresnému sudu neoznamil vysledok mimosudnych rokovani
(obdobie necinnosti stdu od 2. februara 2015 do 6. juna 2016, pozn.) a rovnako tak sa nevyjadril
ani k znaleckému posudku, ktory mu bol doru¢eny 13. decembra 2013 a jeho doplnenie navrhol
az na sudnom pojednavani uskuto€nenom 26. novembra 2018. Z doévodu rozsiahlosti vykonaného
dokazovania okresny sud na Ziadost' zakonnej sudkyne predizil lehotu na pisomné vyhotovenie
rozsudku do 31. decembra 2022, ktory bol expedovany 27. decembra 2022. Podl'a okresné¢ho sudu
si predmet napadnutého konania nevyzadoval osobitnu rychlost’ a priebeh konania ovplyvnili
aj protipandemické opatrenia.



I1.2. Replika st’aZovatela:

4. Stazovatel' zotrval na skutkovych tvrdeniach uvedenych uz v ustavnej staznosti, rozporoval
argumentaciu okresného sidu o nariad’ovani a priebehu sidnych konani vratane postupu okresného
sudu pri dokazovani v napadnutom konani.

5. Ustavny std upustil od tstneho pojednavania, ked’7e na zaklade podani Gcastnikov konania
a predloZzeného sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocCakavat’ d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona &.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)].

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému poruseniu prav podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

6. Ked’ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru obsahuje nielen pravo na spravodlivé stidne konanie, ale aj jeho
parcidlne sucasti, ako napriklad pravo na verejné prerokovanie veci ¢i prdvo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, ustavny sud v sulade s petitom ustavnej staznosti pristupil
k preskiimaniu st'aznostnych tvrdeni osobitne v kontexte porusenia prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote.

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domaéhajicej sa rozhodnutia neodstrafnuje.
K stavu pravnej istoty dochaddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom znamenajlicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v stulade
s doterajsou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho studu
pre l'udské prava vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, st'aznost’ ¢. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikova v. Slovensko z 16. decembra 2003, staznost’ & 58172/00) zohladiiuje (1)
pravnu a faktickl zlozZitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie Gcastnika stidneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre staZovatel’a.

9. Ustavny sud predovietkym zdoraziiuje, 7e predmetom napadnutého konania bolo posudenie
naroku stazovatela na vyplatenie cestovnych nédhrad, ktoré sa v zmysle judikatury subsumuju
pod tzv. existenéné veci pracovnopravnej oblasti (napr. obdobne I. US 150/2012, I. US 419/2013,
L. US 294/2016, 1. US 244/2017), kde sa predpoklada osobitna pozornost venovana efektivnemu
arychlemu postupu sudu, aby bol naplneny ucel sudneho konania, ¢o okrem iného znamena,
Ze vSeobecny sid ma povinnost organizovat svoj procesny postup tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prerokovand, skoncend a aby sa Co najskor odstranil stav prévnej neistoty,
kvoli ktorému sa nail osoba obréatila so ziadost'ou o rozhodnutie (napr. L. US 142/03, 1. US 145/03,



I. US 158/04). Z hladiska povahy veci ustavny sud rezultuje, Ze napadnuté konanie nie je pravne
zlozité, pretoze konania o vyplateni cestovnych nahrad tvoria Standardnt a pomerne pocetnt sucast’
rozhodovacej ¢innosti sudov. Vice versa, s ohl'adom na charakter napadnutého konania, osobitost’
dokazovania, ako aj rozsiahlost’ spisového materialu (1110 listov, 373 listov z pripojené¢ho sudneho
spisu €. k. 40 C 183/2010 — blizsie bod 3 tohto nalezu a d’alSie prilohy, pozn.) zistil urcity stupen
skutkovej narocnosti prejednavanej veci. V tejto suvislosti pripomina, ze ani pravne ¢i skutkovo
sebanaro¢nej$i pripad nesmie trvat’ v pravnom S§tate dlhi dobu (m. m. I US 688/2014,
I. US 434/2021). V spravani stazovatela neboli zistené také vyznamné skuto¢nosti, ktoré
by vplyvali na celkovt dizku konania, aj ked’ ustavny sid jednym dychom dodava, Ze jeho vicsia
miera zaujmu mohla pozitivnhe ovplyvnit' priebeh napadnutého konania (blizSie bod 10.1.
tohto nalezu, pozn.).

10. Bez potreby podrobnejsich analyz uskuto¢nenych procesnych tikonov v namietanom konani
je pre Gstavny sud podstatné, Ze okresny sud o ndvrhoch stazovatela podanych 18. janudra 2010
a 10. maja 2010 rozhodol az po viac ako 12 rokoch, rozsudkom ¢&. k. 43 C 334/2010-1055
z 25. oktébra 2022 v Casti Zalobe vyhovel, avSak v dosledku odvolania sporovych stran napadnuté
konanie nie je pravoplatne skoncené. NavySe, v postupe okresného sudu mozno identifikovat
aj viaceré¢ obdobia absolutnej neCinnosti. Exempli causa, (1) po upresneni zalovaného obdobia
(podanie stazovatel'a dorucené okresnému sudu 7. jina 2012, pozn.) okresny sud ustanovil znalca
az uznesenim ¢. k. 43 C 334/2010-228 z 20. decembra 2012 a sidny spis mu odoslal na zaklade
pokynu zdkonnej sudkyne z 11. aprila 2013, (2) znalecky posudok bol v dvoch vyhotoveniach
predloZzeny okresnému stdu 16. septembra 2013, okresny sud stazovatel'a vyzval na vyjadrenie
k posudku (vyzva dorucend pravnemu zastupcovi stazovatela 13. decembra 2013, pozn.), pricom
stidne pojednavanie nariadil az 18. juna 2014, a to na 8. december 2014, ktory bol pre nepritomnost’
zakonne] sudkyne odroceny na 4. februar 2015 anasledne kvoli praceneschopnosti zékonnej
sudkyne upovedomenim z 26. januara 2015 zruSeny s tym, Ze na novy termin budu sporové strany
konania predvolané. Z dovodu mimosidnych rokovani a praceneschopnosti zakonnej sudkyne
bol odro¢eny aj termin pojednavania nariadeny v konani sp. zn. 40 C 183/2010 na 27. februar 2015.

10.1. Pokial’ ide o mimostdne rokovania, ustavny sud tak v spravani stazovatel’a, ako aj okresného
sudu zistil isti mieru pasivity, ked staZovatel’ sice okresnému sudu mailom 20. februara 2015
ozndmil moznost’ uzatvorenia mimosudnej dohody, na strane druhej okresny sud uz o vysledku
rokovani neinformoval a okresny sud k vyzve na ozndmenie zaveru mimosudnych rokovani
pristipil az pisomnost'ou z 23. marca 2016, a to aj napriek pokynu zédkonnej sudkyne z 29. maja
2015. Po doruceni predmetnej vyzvy (15. april 2016, pozn.) pravny zastupca stazovatel'a 6. juna
2016 okresnému sudu ozndmil absenciu uzatvorenia mimostdnej dohody a pozZiadal o nariadenie
sudneho pojednavania. Okresny sud termin pojednavania nariadil 1. jana 2018, a to na 9. jul 2018,
ktory bol na Ziadost’ pravneho zastupcu zalovaného odroceny na 26. november 2018, ked’ sa po viac
ako piatich rokoch od dorucenia znaleckého posudku uskutocnilo prvé sudne pojednavanie. Aj ked’
na tarchu okresného siidu nemoZzno pripisat’ obdobie, po€as ktorého dochadzalo medzi stranami
k vzijomnému dialogu, ktory mal smerovat’ k rieSeniu predmetu prebiehajuceho sporového
konania, ked'’Ze snaha ucastnikov konania o vyrieSenie sporu mimosudne aj v prebichajicom
sidnom konani je legitimna (€l. 7 ods. 2 Civilného sporového poriadku), nie je pripustné
akceptovat’ stav, ked’ sa sudne pojednavanie uskuto¢ni az po viac ako dvoch rokoch od oznamenia
neuspechu rokovani.



11. K argumentacii okresného sudu tykajicej sa existencie objektivnej skutocnosti (pandémia
ochorenia COVID-19), ktord mu bréanila v napadnutom konani rozhodnut, ddva tustavny sud
do pozornosti, e samozrejme prihliada na tito skuto¢nost’ (blizsie 1. US 504/2020, I. US 550/2020,
1. US 42/2020, pozn.), aviak v okolnostiach danej veci musi ustavny sid zdéraznit,, Ze okresny sud
do uvedenia tychto opatreni do praxe (ktoré sa tykaji urcenych obdobi v rokoch 2020 a 2021,
pozn.) mal dostato¢ny casovy priestor (od roku 2010, pozn.) na to, aby v prejednavanej veci
rozhodol.

12. V konkluzii prednesené¢ho tustavny sud uzatvara, ze napadnuté¢ konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruseniu namietanych prav st'azovatela podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.2. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy:

13. Stazovatel’ sa v pri¢innej suvislosti s existenciou zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
sucasne domaha vyslovenia porusenia svojho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. K vysloveniu
porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze ddjst’ aj v pripade,
ak namietané zbytocné prietahy (spdsobené neodovodnenou necinnostou alebo neefektivnou
a neststredenou ¢innostou), ako aj celkova doterajsia dizka preskimavaného stidneho konania
signalizujt, ze v postupe sudu doslo k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohl'adom aj na d’alSie
konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmi predmetu konania, teda toho, o je pre stazovatel'a
v stavke) mozno uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario).

14. Reflektujiic celkova dizku trvania napadnutého konania a skuto¢nost, e primerana lehota
na konanie v pracovnopravnych veciach sa musi posudzovat prisnejsie (m. m. III. US 49/04,
IV. US 225/2022), tistavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani bolo porusené aj zdkladné
pravo st'azovatel’a na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

15. Nad ramec uvedeného ustavny sud upozoriiuje na istli mieru nesustredenosti, najmé pravneho
zastupcu stazovatela, ktory v Gstavne] staznosti odkazuje na v sicasnosti uz neuinny zikon
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov. S akcentom na ddlezitost’ staznostného
navrhu (III. US 419/2018, 1. US 521/2020, 1. US 16/2021, pozn.) ustavny sad dodava,
ze stazovatel, resp. jeho pravny zéstupca pravdepodobne v dosledku nepozornosti pri koncipovani
petitu Ustavnej staznosti nespravne oznacili zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov odkazom na ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (spravne ma byt ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, pozn.). Reflektujuc
spravny slovny opis namietanych prav v petite ustavnej staznosti, ako aj ich presné oznacenie
v ramci staznostnej naracie, ustavny sud uprednostnil materidlny pristup k obsahu podanej tistavne;j
staznosti a rozsahu prav stazovatel’a.

IV.
Priznanie primeraného financného zadost’'ucinenia

16. Stazovatel’ sa v Gstavnej st'aznosti domaha, aby mu ustavny sid vo vzt'ahu k okresnému sudu
priznal primerané finanéné zadostucinenie v sume 16000 eur. Vzhladom na konStatovani
necinnost’ okresné¢ho sudu, bertic do tivahy vsetky okolnosti pripadu, majuc na pamiti, ze cielom
priznania primeraného finanéného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia



zakladnych prav alebo slobdd zaruCenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou,
nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal
stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie v sume 8 000 eur a vo zvysnej Casti navrhu
stazovatel’a nevyhovel (body 2 a 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

17. Stazovatel’ si nahradu trov konania pred ustavnym sidom nevycislil, a preto ustavny sud
vychadzal z obsahu staznostného spisu (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 251 a nasl.
Civilného sporového poriadku) a stazovatelovi podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
priznal nahradu trov pravneho zastipenia (bod 3 vyroku tohto nalezu) za 2 ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2022 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie uUstavnej staznosti) v sume
dvakrat po 193,50 eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 11,63 eur, t. j. spolu 410,26 eur
[§1o0ds.3,§ 11 0ds.3a§ 16 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlagka*)]. Ustavny sud priznani odmenu podla § 18 ods. 3
vyhlasky zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. 0 sumu 82,05 eur, pretoZe
aj ked’ pravny zéstupca stazovatel'a sam nepreukazal skutocnost’, ze je platitel'om tejto nepriame;j
dane, ustavny sud vlastnou ¢innostou a vo verejnosti dostupnom zozname danovych subjektov
registrovanych pre DPH, vedenom financnou spravou Slovenskej republiky, zistil, ze pravny
zastupca stazovatel’a je platitelom DPH. K vyhl'adavacej ¢innosti pristupil vzhl'adom na informécie
o pravnom zastupcovi st'azovatel'a uvedené v Ustavnej st'aznosti, ktoré obsahovali aj identifikacné
¢islo pre danl z pridanej hodnoty. Repliku st'azovatel’a nevyhodnotil ako podanie relevantné pre jeho
rozhodnutie, a preto zail stazovatelovi nahradu trov nepriznal (bod 4 vyroku tohto nalezu).
Zaroven dava do pozornosti, ze § 73 zédkona o ustavnom sude svojou Struktirou (vzt'ah ods. 1 a 3)
pravo nandhradu trov konania pred ustavnym sudom nestavia do narokovatelnej polohy
(I11. US 209/2020, I. US 238/2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



