SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M. US 385/2021-24

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T
I -5 tpcného advokatom (. I

. »:oti postupu Okresného stidu Bratislava III v konani sp. zn. 17Csr/1/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava III v konani sp. zn. 17Cst/1/2017 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 500 eur, ktor¢ je mu Okresny sud
Bratislava lll povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava IIl je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania 460,90 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvy$nej Casti ustavnej staznostt nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 19. maja 2021 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zadkladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom okresného
a krajského sudu v civilnom spore. Okrem toho staZovatel’ Ziada, aby tstavny sud okresnému sudu
prikdzal konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu finan¢né zadost'ucinenie 4 000 eur a ndhradu
trov konania.



I1.

2. Dna 27. jina 2017 podal stazovatel na okresnom sude Zalobu, ktorou sa domdhal zruSenia
rozhodcovského rozsudku z 30. méja 2016. Okresny sud 31. januara 2018 dorucil zalovanému
vyzvu na vyjadrenie k Zalobe, nedorudil mu vsak cely obsah Zaloby. Zalovany sa k Zalobe vyjadril
21. februara 2018 a 3. aprila 2018 okresny sud dorucil stazovatelovi vyjadrenie zalovaného.
Sud nariadil vo veci pojednavania na 29. november 2018 a 23. januar 2019 ana poslednom
nariadenom pojednavani 25. aprila 2019 vyhlasil rozsudok, ktorym Zzalobu stazovatel'a zamietol.
Okresny sud az po 11 mesiacoch od vyhléasenia rozsudku dorucil 14. marca 2020 stazovatel'ovi
rozsudok, proti ktorému stazovatel’ podal 18. marca 2020 odvolanie. Okresny sud 27. aprila 2020
predlozil spis spolu s odvolanim krajskému sudu. Krajsky sud rozhodol o odvolani rozsudkom
z 30. marca 2021 tak, ze zmenil rozsudok okresného sudu a rozhodcovsky rozsudok zrusil.
Rozsudok krajského sudu bol st'azovatel'ovi doruceny 28. aprila 2021 a v ten isty den stazovatel
dorucil okresnému stdu vycislenie trov konania. O vyske trov konania okresny sud rozhodol
uznesenim z 20. jula 2021, ktoré bolo doruc¢ené pravnemu zastupcovi stazovatel’a 2. augusta 2021.

I11.

3. StaZzovatel’ namieta dlhodobt ne€innost’ okresného stdu, ktora mu spdsobuje pravnu neistotu.
DIzku konania stazovatel’ povazuje za neprimerand.

4. Okresny sud sa k staznosti vyjadril tak, Ze poukdzal na ustaleni judikatiru ustavného sudu,
podla ktorej ustavna staznost musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov
verenej moci do zdkladnych prav stazovatela. Uviedol, Ze vo veci rozhodol rozsudkom
25. aprila 2019 dorucenym stazovatelovi 14. marca 2020, proti ktorému podal staZzovatel
odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud rozsudkom z 30. marca 2021 doruenym st’azovatel'ovi
28. aprila 2021. Dalej okresny sud uviedol, Ze v ¢ase dorucenia Gistavnej staznosti tistavnému sidu
19. méja 2021 bolo napadnuté konanie na okresnom stide skonc¢ené a Ze rozhodovanie o trovach
konania je druhotnd otdzka vo vztahu k rozhodovaniu o merite veci. Preto okresny sid obdobie
troch tyzdinov nerozhodovania o vySke néhrady trov konania ku ditu podania ustavnej st'aznosti
nepovaZzuje za prietahy v konani.

IVv.

5.Pri rozhodovani o staznostiach pre poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote Gstavny sid vychadza
z toho, Ze ich Gi¢elom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia vSeobecného sudu a k odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza zésadne
az pravoplatnym rozhodnutim sadu (III. US 171/20). Porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu: pravnu
a fakticku zlozitost' veci, spravanie Gcastnika a postup sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada
aj na predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatela (II. US 32/02).

6. Co sa tyka zlozitosti veci, treba uviest, Ze vec bola skutkovo celkom jednoducha,
ked’Ze stazovatelom tvrdeny skutkovy stav vyplyval z listinnych doékazov, ktoré stazovatel
namietal. Rovnako nemozno dospiet’ k tomu, Ze by vec bola pravne zloZzita. Posudzovanie Zalob
o zruSenie rozhodcovského rozsudku je beznou stcastou rozhodovacej praxe okresnych sudov.



Co sa tyka spravania stazovatel'a, je zrejmé, Ze stazovatel' svojim konanim Ziadnym spdsobom
neprispel k okolnostiam, ktoré by mali nepriaznivy vplyv na dizku konania.

7. Rozhodujucim spdsobom sa na dizke konania odrazila neginnost okresného sudu,
ako aj jeho neefektivna Ginnost. Ukony okresného sidu boli nesustredné. Zalobu dorugil
zalovanému az po siedmich mesiacoch, nedoru¢il mu vSak cely obsah Zzaloby. Okresny sud
na poslednom nariadenom pojednavani 25. aprila 2019 wvyhlasil rozsudok, ktorym zalobu
stazovatela zamietol. Okresny sud az po 11 mesiacoch od vyhlasenia rozsudku dorucil
14. marca 2020 st'azovatel'ovi rozsudok, proti ktorému st'azovatel’ podal 18. marca 2020 odvolanie.
Z toho mozno dospiet’ k zaveru, ze okresny sud bol v tychto obdobiach ne¢inny a touto ne¢innost'ou
doslo k poruSeniu uvedenych zakladnych prav stazovatel’a. Preto ustavny sud navrhu stazovatel’a
sCasti, v ktorej ziadal vyslovit’ poruSenie svojich zékladnych prav, vyhovel.

8. Okresny sud 27. aprila 2020 predlozil spis spolu s odvolanim krajskému sudu. Krajsky sud
rozhodol o odvolani rozsudkom =z 30.marca 2021 tak, Ze zmenil rozsudok okresného sudu
arozhodcovsky rozsudok zruSil. Rozsudok krajského sudu bol stazovatelovi doruceny
28. aprila 2021 a v ten isty denl st'azovatel’ dorucil okresnému sudu vy¢islenie trov konania. O vyske
trov konania okresny sud rozhodol uznesenim z 20. jula 2021, ktoré bolo dorucené advokétovi
stazovatel'a 2. augusta 2021.

9. Co sa tyka skuto¢nosti tvrdenych okresnym sadom, podl'a ktorych okresny sud obdobie troch
tyzdiiov nerozhodovania o vyske nahrady trov konania ku dnu podania ustavnej staznosti
nepovazuje za prietahy v konani, je potrebné uviest, Ze stazovatel’ namietal celkovu dizku konania,
ako aj jednotlivé ukony sudu, nie len to, Ze okresny sud dosial’ nerozhodol o trovach konania.
Tak, ako uz bolo spomenuté, okresny sud nekonal ststredene a efektivne, a preto argumentécia
okresného sudu je v tejto Casti nedovodna.

10. Ked'Ze okresny sud rozhodol o zalobe stazovatela rozsudkom z 25. aprila 2019 a v priebehu
konania o ustavnej st'aznosti rozhodol o trovach konania uznesenim z 20. jula 2021, nebola vyuzita
moznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy a nebolo vyhovené ndvrhu stazovatela, aby tstavny sud
prikéazal okresnému sidu vo veci konat'.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie. Stazovatel' Ziadal
o priznanie finanéného zadostucinenia 4 000 eur, ¢o odovodnil pocitom pradvnej neistoty
spdsobenym zbytoénymi prietahmi v konani. S prihliadnutim na charakter veci, dizku obdobia
necinnosti okresné¢ho sudu, ktory vo veci rozhodol este pred podanim Ustavnej st'aznosti, vyznam
sporu pre stazovatela, ktory ustavny staznost’ podal aZ v ¢ase po rozhodnuti vo veci, ustavny sid
navrhu staZovatel'a na priznanie finanéného zadost'u¢inenia vyhovel len sc€asti 500 eur.

V.

12. Zistené poruSenie zékladnych prav stazovatela oddévodnuje to, aby mu okresny sud
podla § 73 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania,
ktoré vznikli zastipenim advokitom. Vyska nahrady bola urend podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna



sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu,
ktorym je priemernd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za predchadzajtci
polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
v roku 2021 je 181,17 eur. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu za dva tkony pravnej sluzby
v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti), ¢o spolu s rezijnym pauSalom
(2 x 10,87 eur) predstavuje 384,08 eur, k Comu treba podla § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat
dan z pridanej hodnoty 76,82 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



