SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 166/03-55

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2004 v senate
zlozenom z predsedu Daniela Svabyho a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Stefana Oguréaka
prerokoval prijati staznost’ obchodnej spolo¢nosti Slovfracht, a. s. pre medzinarodné
zasielatel’stvo a dopravu, B. a obchodnej spolo¢nosti Cechofracht, a. s. pro namoini dopravu
a mezinarodni zasilatelstvi, P., zastipenych advokdtom JUDr. R. H., Advokatska
kancelaria, B., vo veci porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. 46 Cb 80/97 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Obo 322/01 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 46 Cb 80/97 porusil
pravo obchodnej spolocnosti Slovfracht, a. s. pre medzinarodné zasielatel’stvo a dopravu, B.
a obchodnej spolo¢nosti Cechofracht, a. s. pro namoini dopravu a mezinarodni zasilatelstvi,

P., aby sa ich vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky a ich pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v €l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obo 322/01
porusil pravo obchodnej spoloc¢nosti Slovfracht, a. s. pre medzinarodné zasielatel'stvo
adopravu, B. a obchodnej spolo¢nosti Cechofracht, a. s. pro namoini dopravu
a mezinarodni zasilatelstvi, P., aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarutené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote zaruc¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod.

3. Krajskému stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 46 Cb 80/97

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

4. Obchodnej spolo¢nosti Slovfracht, a. s. pre medzindrodné zasielatel'stvo
adopravu, B. priznava primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pidtdesiattisic slovenskych kortn), z ktorej je Krajsky sud v Bratislave povinny
vyplatit’ sumu 30 000 Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych korun) a Najvyssi sud Slovenske;j
republiky sumu 20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych kortn), a to kazdy do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Obchodnej spolo¢nosti Cechofracht, a. s. pro namoini dopravu a mezinarodni
zasilatelstvi, P. prizndva primerané finanéné zadostuCinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych korun), z ktorej je Krajsky sud v Bratislave povinny
vyplatit’ sumu 30 000 Sk (slovom tridsattisic slovenskych kortin) a Najvyssi sud Slovenske;j
republiky sumu 20 000 Sk (slovom dvadsat'tisic slovenskych kortin), a to kazdy do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Obchodnej spolo¢nosti Slovfracht, a. s. pre medzinarodné zasielatel'stvo
adopravu, B. aobchodnej spolocnosti Cechofracht, a. s. pro namoini dopravu

a mezinarodni zasilatelstvi, P. ~ priznava  nahradu trov konania kazde; v sume



12 662 Sk (slovom dvanasttisicSest’stoSest'desiatdva slovenskych korun), ktoré je Krajsky
sud v Bratislave povinny vyplatit’ advokatovi JUDr. R. H., Advokatska kancelaria, B., do

jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny suad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
z 23. septembra 2003 &. k. I. US 166/03-29 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie staznost’ obchodnej spolo¢nosti Slovfracht, a. s. pre
medzinarodné zasielatel'stvo a dopravu, B. a obchodnej spolo¢nosti Cechofracht, a. s. pro
namoini dopravu a mezinarodni zasilatelstvi, P. (d’alej len ,,stazovatel’ky*), obe zastupené
advokatom JUDr. R. H., Advokatska kancelaria, B. (dalej len ,,pravny zastupca*), ktorou
namietaju poruSenie ich zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na
prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®) postupom Krajského sidu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp.zn. 46 Cb 80/97
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Obo 322/01. Stazovatel'’ky okrem vyslovenia poruSenia zakladnych
prav podla oznacenych ¢lankov ustavy a Dohovoru ziadali (zdvere€nym navrhom na
rozhodnutie z 15. decembra 2003) prikazat’ krajskému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, priznat’ kazdej stazovatel'ke voci krajskému sudu a najvySSiemu sudu zvlast
primerané finanéné zadost'u€inenie vo vyske po 100 000 Sk a ulozit' im aj povinnost’ na
nahradu trov pravneho zastupenia (podla vyuctovania spolu s dafiou z pridanej hodnoty vo

vyike 33 420 Sk).



2.1 V staznosti stazovatel'ky uviedli, Ze (v postaveni zZalobky1) podali 18. septembra
1997 ,zalobu na ochranu obchodného mena a obchodného tajomstva, z nekalej sutaze
a nadvrh na vydanie predbezného opatrenia® proti oznaenej pravnickej osobe a fyzickym
osobam ako Zalovanym v 1. az 10. rade (d’alej len ,,7zalovani®) a Ze tento obchodnopravny

spor je vedeny na krajskom sude pod sp. zn. 46 Cb 80/97.

Stazovatel'ky v staznosti d’alej tvrdili, ze krajsky sud o. 1. opédtovne nerozhodol
o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia, hoci mu bol spis vrateny na d’alSie konanie
uznesenim najvysSieho stdu z 25. méja 1998, a tym podla st'azovateliek vznikla a stile sa
prehlbuje ich ujyma, resp. Ze krajsky sid nezabezpecil Gcast’” Zalovanych na stdnych
pojednavaniach a nezabezpecil anevykondval navrhované dokazy, ¢im mal podla
stazovateliek sposobit’ neimerné trvanie sidneho konania s néslednym vznikom Skody pre

ne.

2.2 Dalej sa v staznosti uviedlo, Ze v dosledku odvolania podaného proti uzneseniu
krajského sudu z 8. oktdbra 2001 bol spis krajského sudu predloZzeny 3. decembra 2001
najvysSiemu sudu, ktory odvtedy o tomto odvolani kona pod sp. zn. 3 Obo 322/01, a Ze teda
najvyssi sud do dnesného dina (t. j. v ¢ase podania staznosti 6. jina 2003) nerozhodol

o opravnom prostriedku, hoci od predloZenia spisu uplynulo viac ako 1 rok a 5 mesiacov.

2.3 Napokon stazovatel’ky v staznosti uviedli, ze «sucasny stav celého sudneho
konania je po vySe 5 rokoch all pojednavaniach taky, Ze dOkazy navrhnuté na
zabezpecenie suidom su zo znacnej miery zlikvidované, zalovany v 1. rade, ktory nekalym
konanim ,,vytuneloval® aktiva stazovatela a zaroven Zzalobcu v spore vdaka liknavému
postupu sudu previedol svoj majetok na iné spolocnosti (Co fakticky znamena
nevykonatel'nost’ sidneho rozhodnutia), nebol vypocuty ani jeden zo Zalovanych v spore,

a teda sudne konanie je po takmer 6 rokoch de facto v stave, v akom bolo na zaciatku (...)».

3. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci listami z 8. augusta a 17. oktobra
2003 pisomne vyjadrili podpredseda najvyssSieho sudu JUDr. J. M. listom z 9. februara
2004, predseda najvysSieho sudu JUDr. M. K. (d’alej len ,,zastupca najvysSieho studu®)



a listami z 2. septembra a 12. novembra 2003 a 16. janudra 2004 predsednicka krajského
sudu JUDr. M. S. (d’alej len ,,zastupkytia krajského sudu®). Stazovatelky sa k vyjadreniam
zastupcu najvysSieho stdu a zastupkyne krajského sudu pisomne vyjadrili podaniami ich

pravneho zastupcu z 21. oktdbra a 15. decembra 2003.

4. Ustavny std so suhlasom tulastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava podl'a oznacenych
¢lankov tstavy a Dohovoru. Jej prerokovanie na istnom pojedndvani - vzh'adom na povahu
predmetu posudenia, ktora je urcend povahou zakladného prava - Gstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

pre meritérne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 66/03, 1. US 157/02).

I1.

Na zaklade pisomnych vyjadreni ucastnikov konania aich priloh ustavny sud zistil

nasledovny relevantny priebeh a stav konania:

1. Stazovatel’ky (v postaveni zalobky1) podali 18. septembra 1997 ,,zalobu na ochranu
obchodného mena a obchodného tajomstva, znekalej sutaze andvrh na vydanie
predbezného opatrenia® proti Zalovanym. Vec je vedend krajskym sudom pod sp. zn.

46 Cb 80/97.

2. Krajsky sad uznesenim z 22. septembra 1997 rozhodol o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia. Zalovani 28. oktobra 1997 podali odvolanie proti uzneseniu
o vydani predbezného opatrenia, avSak bez oddvodnenia. Krajsky sud urgoval doplnenie
odvolania s poucenim o mozZnosti zastavenia konania, na ¢o podanim z 15. decembra 1997

pravny zastupca zalovanych odovodnil odvolanie.



3. Krajsky sad 27. januara 1998 vec predlozil najvysSiemu sidu na rozhodnutie
o podanom odvolani, ktory uznesenim z 25. méja 1998 sp. zn. 3 Obo 32/98 zrusil napadnuté
uznesenie a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. V zruSujicom rozhodnuti

ulozil krajskému stidu doplnit’ dokazovanie. Spis bol krajskému sadu vrateny 10. jila 1998

4. Krajsky sud nariadil pojedndvanie na 5. november 1998, ktoré bolo odrocené

z dovodu ospravedlnenia neucasti Zalovaného v 1. rade a pravneho zastupcu zalovanych.

5. Dalsie pojedndvanie nariadené na 3. december 1998 bolo odro¢ené pre netéast

zalovanych a ich pravneho zastupcu.

6. Z rovnakého dovodu bolo odrocené aj pojednavanie uréené na 28. janudr 1999.

7. Pojednavanie nariadené na 11. februar 1999 bolo odrofené z dévodu

praceneschopnosti predsedu senétu.

8. Pojednavanie nariadené na 25. marec 1999 bolo odrocené z dovodu

praceneschopnosti zastupcu zalovanych.

9. Pojednavanie nariadené na 8. jin 1999 bolo odrocené z dovodu, Ze Gcastnici predlozili

nové pisomné dokazy.

10. Pojednavanie nariadené¢ na 6. jal 1999 krajsky sad odroc¢il ako dosledok

nepripustenia substituéného zastipenia na strane Zalobcov.

11. Pojednavanie nariadené na 12. oktober 1999 krajsky std odrocil s tym, ze ulozil
stazovatel'kdm povinnost’ navrhnat nové dokazy a zalovanym povinnost’ oznamit’, kde su

archivovane uctovné doklady spolocnosti.

12. Pojednavanie nariadené na 23. november 1999 bolo odro¢ené z dovodu neucasti na

pojednéavani pravneho zastupcu Zalovanych.



13. Pojednavanie nariadené na 21. jan 2000 bolo odrocené po tom, ako krajsky sud
navrh na preruSenie konania, ktory predlozil prdvny zastupca zalovanych, uznesenim

zamietol.

14. Proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania podali odvolanie Zalovani
bez uvedenia dovodov. Dovody odvolania doplnil pravny zastupca Zalovanych az na

urgenciu krajského sudu 3. oktébra 2000.

15. Krajsky sud 2. oktobra 2000 predlozil vec najvysSSiemu sudu, ktory napadnuté

uznesenie potvrdil 19. decembra 2000 a spis vratil krajskému stdu 1. februara 2001.

16. Pojednavanie nariadené krajskym sidom na 18. jan 2001 bolo odrocené z dovodu
predvolania ucastnikov konania na strane zalovanych a z dévodu, Ze pravny zastupca

stazovatel'ov zabezpeci tcast’ navrhovanych svedkov.

17. Pojednavanie nariadené¢ na 8. oktober 2001 bolo odrocené z dévodu, ze pravny

zastupca zalovanych sa ospravedlnil a zaroven ospravedlnil aj neucast’ zalovanych.

18. Dna 8. oktobra 2001 krajsky sud uznesenim rozhodol o tom, Zze nesthlas

so spat'vzatim zaloby prokuristom je dovodny.

19. Pojednavanie nariadené na 3. december 2001 bolo odrocené z dovodu odvolania
pravneho zéastupcu zalovanych voc¢i uzneseniu, ktorym sud uznal dovodnym nesuhlas

stazovateliek so spat'vzatim Zaloby.

20. Krajsky sud vec predlozil 3. decembra 2001 najvysSiemu sidu na rozhodnutie
o podanom odvolani. NajvysSiemu sudu vec doSla 6. decembra 2001 a bola vedend pod

sp. zn. 3 Obo 322/01.



21. Najvyssi sud prejednal vec bez nariadenia pojedndvania a uznesenim z 12. jiina 2003
zruSil uznesenie krajského sudu z 8. oktdbra 2001 a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alsie

konanie. Spis bol vrateny krajskému sudu 19. juna 2003.

22. Dna 23. jana 2003 krajsky sud expedoval uznesenie najvysSieho sudu ucastnikom

konania.

23. Podla vyjadrenia zastupkyne krajského sadu zo 16. januara 2004 je spis

od 6. novembra 2003 na najvysSom sude.

I11.

1. Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 46 Cb 80/97 a postupom najvyssiecho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Obo 322/01 dosSlo k poruSeniu prava stazovateliek zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov (...)“, resp. v €l. 6 ods. 1 Dohovoru, podl'a ktorého ,,Kazdy mé pravo
na to, aby jeho zalezitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednand (...) sidom (...), ktory

rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch (...)“.

2.1 Zastupkyna krajského sudu vo svojom pisomnom vyjadreni z 2. septembra 2003
okrem prehl'adu tkonov v konani (pozri Cast’ I ndlezu) uviedla, Ze z neho ,,vyplyvaja
prietahy v konani o vydanie predbezného opatrenia, o ktorom nebolo rozhodnuté
od 10. 7. 1998, kedy sa spis vratil z NajvysSieho sudu SR po zruSeni uznesenia o nariadeni

predbezného opatrenia a vrateni na d’alSie konanie — az doposial™.

2.2 V dalsich vyjadreniach (z 12. novembra 2003 a 16. januara 2004) sa zastupkyna
krajského sudu pridrzala svojho vyjadrenia z2. septembra 2003. Vo vyjadreni
(z 12. novembra 2003) k tomu dodala: ,,(...) opidtovne konStatujem prietahy v konani

o vydanie predbezného opatrenia a tym aj opodstatnenost’ staznosti®.



3.1 Zastupca najvysSieho stdu vo vyjadreni (z 8. augusta 2003) okrem osvedcenia, Ze
v dosledku odvolania bola vec krajského sudu sp. zn. 46 Cb 80/97 predloZena najvysSiemu
sudu 6. decembra 2001 apo jeho rozhodnuti (uzneseni z 12. juna 2003 sp. zn.
3 Obo 322/01) vratena krajskému sudu 19. juna 2003, uviedol, Ze ,,vzhl'adom na pocet veci,
ktoré jednotlivym senatom obchodného kolégia ro¢ne dojde, pocet veci, ktoré senaty
mesacne vybavia a ich snahu veci v zdsade vybavovat’ podl'a poradia, ako boli NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky predlozené, povazujeme dobu, za ktorti bola vec vybavena

(rozhodnutd), za primeranu‘.

3.2 V dalSich vyjadreniach (zo 17. oktobra 2003 a 9. februdra 2004) zastupca

najvysSieho sudu zotrval na svojom vyjadreni z 8. augusta 2003.

4.1 Stazovatelky prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v reakcii
(z 15. decembra 2003) na vyjadrenia zastupkyne krajského stdu o. i. uviedli, Ze ,,prietahy
v konani nenastali len pri vydavani predbezného opatrenia, ale aj v konani vo veci samej,
kde sa stazovatelia opakovane obracali aj na konajuci sud, aby zabezpecil navrhované
dokazy svojou donucovacou ¢innost'ou, a tak prispel k hospodarnemu konaniu a naplneniu
jeho ucelu. (...) Sud konajuci vo veci sa v dosledku svojho pasivneho postupu v konani
poCas pit apol roka nedostal kriadnemu vykonavaniu vSetkych dokazov, ¢ uz
navrhnutych, alebo predloZzenych staZzovate'mi, nezabezpecil UcCast, ani nevyslichol
ucastnikov na strane Zalovanych, hoci tak urobit’ mohol a mal. Sid nebol schopny za cely

tento Cas zabezpecit’ vysluch ziadnych svedkov (...)%.

4.2 K vyjadreniu zastupcu najvysSieho sidu stazovatel’ky o. i. uviedli, ze najvyssi
sud ,,nerozhodol v priebehu viac ako jeden apol roka o opravnom prostriedku proti
uzneseniu (...), ktorym sud konStatoval, Ze nesuhlas Zalobcov so spiat'vzatim ndvrhu na
zacatie konania zalobcom v 2. rade je dévodny, hoci neslo o skutkovo ani pravne zlozita
vec, na prejednanie ktorej nebola ani potrebnd Gcast’ ticastnikov konania. (...) Podl'a naSho
nazoru tato doba rozhodovania o opravnom prostriedku je porusenim ustavného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, uz aj preto, ze v predmetnej

veci to bolo uz tretie konanie na Najvy$Som sude ako odvolacej inStancii.



O predchadzajucich dvoch odvolaniach proti uzneseniam Krajského sidu Bratislava vSak
rozhodol Najvyssi sud SR od predloZenia spisu do jeho vratenia spolu s rozhodnutim na
Krajsky sud Bratislava za 6 mesiacov (januar — jul 1998), resp. 4 mesiace (oktdber 2000 —
januar 2001). Najvyssi sud SR vo svojom vyjadreni nijako neoddvodnil disproporciu v Case,

ktory potreboval na rozhodnutie o odvolani proti namietanému uzneseniu (...)*.

5. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odli§nost’ (napr.
IL. US 55/98). Uéelom tychto zakladnych prav je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej

sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia §tatneho organu (napr. 1. US 41/02).

Judikatira ustavného sudu a ESLP sa ustalila v tom, ze otazka, ¢1 v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 Dohovoru sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
i¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii tistavny

sud postupoval aj v danom pripade.

6.1 Ustavny sad konstatuje, 7e¢ predmetom napadnutého obéianskeho stdneho
konania je ochrana obchodného mena a obchodného tajomstva, naroky z nekalej sutaze
anavrh na vydanie predbezného opatrenia proti oznacenej pravnickej osobe. Konanie
v danej veci zacalo podanim Zaloby 18. septembra 1997 a dosial’ nie je skon¢ené. Trva teda
6 rokov a 6 mesiacov. NavySe, dosial nebolo pravoplatne rozhodnuté ani o ndvrhu na

vydanie predbezného opatrenia.
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6.2 Podl'a nazoru tGstavného sudu zistena dlzka konania pred krajskym sudom, ako aj
najvyssim sidom nebola zédvisla od zlozitosti veci aani nebola vyvoland spravanim

stazovateliek.

6.3 Naopak, rozhodujicim faktorom pri tejto dizke konania sa stal postup
(nec¢innost) krajského sudu a najvyssSieho sudu. Z judikatiry ustavného sudu sice vyplyva,
ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani méa nevyhnutne za nasledok poruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pokial’ existuji
ustavne relevantné dovody, ktorymi je necinnost sudu mozné ospravedlnit’ (pozri napr.
rozhodnutie sp. zn. 1. US 128/03 z 25. juna 2003 a v flom cit. predchadzajucu judikatiru
ustavného sudu), avSak tustavny sud v danej veci nezistil ustavne relevantny dovod na

ospravedlnenie ne¢innosti krajského sidu a najvyssieho sudu.

Vo vzt'ahu k nim je mozné diferencovane konstatovat’:

6.4 Krajsky siud v priebehu viac ako Siestich rokov vo veci uskuto¢nil viacero
pojednévani, avSak dokazovanie na tychto pojednavaniach nevykonal, ale tieto odrocoval
v zésade len v dosledku procesnych prekazok spdsobovanych Zalovanou  stranou.
Vseobecny sid ma povinnost’ organizovat svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o
najrychlejsie prejednand a skoncena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku; d’alej len
,OSP*) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba
obratila so Zziadostou o rozhodnutie. V tomto zmysle vSeobecny sud zodpoveda za
adekvatne a ucelné vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu zakon na tento Ucel zveruje
(vratane poriadkovych opatreni podl'a § 53 OSP), vo vztahu k tym ucastnikom konania,
ktori sa snazia marit’ ¢innost’ (procesny postup) sudu. Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky
sud v obdobi od 5. novembra 1998 do 23. novembra 1999 nariadil devat’ pojednavani, ktoré
boli odro¢ené bez toho, aby krajsky sid vykonal potrebné zdkonné opatrenia voci

zalovanym a ich pravnemu zastupcovi (pozri body 4 az 6 a 12 Casti Il nalezu).

Je sice pravda, ze vObec prvy vyznamnej$i prietah sposobeny krajskym stdom

mozno vidiet' aZ v obdobi od 23. novembra 1999 do 21. juna 2000 v trvani siedmich
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mesiacov (pozri body 12 a 13 Casti Il nalezu) a Ze tento by sam osebe nestacil na vyslovenie
porugenia prav podla citovanych &lankov Gstavy a Dohovoru (pozri napr. II. US 57/01,
1. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03). V spojeni s uvedenym odro¢ovanim pojednévani,
ku ktorym opakovane doslo aj v nasledujiicom obdobi konania (pozri body 16, 17 a 19 casti
II nalezu), tento postup krajského sidu viak prediZil posudzované konanie vo svojom
suthrne o vySe dva roky. Krajsky sud teda nevyuzil vSetky zakonné prostriedky na
zabezpecenie naplnenia Ucelu obcCianskeho studneho konania; jeho postup sa javi ako

nesustredeny a neefektivny.

Napokon ustavny sud konStatuje, Ze napriek tomu, Ze najvyssi sad 10. jala 1998
zrusSil uznesenie, ktorym vydal predbezné opatrenie, a vratil mu vec na d’alSie konanie (pozri
bod 3 casti Il néalezu), dosial’ krajsky sid o navrhu na vydanie predbezného opatrenia
opdtovne nerozhodol, hoci takyto navrh bol podany stcasne so Zalobou (18. septembra

1997).

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze zistent neéinnost’ krajského sudu v trvani
najmenej dvoch rokov bolo potrebné v sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu

povazovat za ,,zbyto¢ny prietah* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

6.5 Najvyssi sud vo veci konal ako odvolaci sid. Za zbyto¢né prietahy v konani
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mozno oznacit’ konanie o odvolani Zalovanej strany proti
uzneseniu sudu prvého stupnia (tykajicom sa procesného postupu), ktoré bolo predloZzené
najvysSiemu sudu 6. decembra 2001. Najvyssi sud totiz o tomto odvolani rozhodol bez
nariadenia pojednavania az 12. jina 2003 (pozri body 20 a 21 casti II néalezu), teda po

uplynuti jedného roka a Siestich mesiacov.

6.6 Ustavny sud pri posudzovani toho, ¢i doslo k poruseniu prav stazovateliek na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. v primeranej lehote posudzoval postup
sudov, anie to, ¢i toto pravo bolo porusené Cinnostou (necinnost'ou) alebo postupom
konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec. Preto pri posudzovani odévodnenosti st’aznosti

nemozno prihliadnut’ na to (tak ako sa to uvadza vo vyjadreni najvysSieho sidu), Ze veci na
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najvysSom sude su vybavované priebezne podla poradia ich napadu, a preto bola vec
najvyssim sadom vybavend v primeranej lehote. V tychto suvislostiach ustavny sud
poukazuje na svoje predchadzajuce rozhodnutia (napr. 1. US 19/00, 1. US 28/01,
I. US 50/01, I. US 108/02, 1. US 38/03, 1. US 145/03), v ktorych konstatoval, Ze personalne
obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne konanie, by
mohlo len ¢iasto¢ne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym
i¢elom prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy
ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoznujice prerokovanie veci —
a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu c¢astnikom stdneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru oslabit’ poukdzanim na dlhodobo

obmedzené personalne kapacity prislusnych stdov.

Medzi okolnost’ami, ktorymi vzniknuté prietahy vysvetlil zastupca najvyssieho sudu,
ustavny sud nezistil ziadnu taktl skutocnost, na ktori by v sulade s jeho doterajSou
judikat@rou bolo mozné prihliadnut’ (napr. II. US 48/96, 1. US 28/01, 1. US 108/02).

Predsednicka krajského sudu inak uznala urcité prietahy v konani pred krajskym sadom.

6.7 Vzhladom na vSetky uvedené dovody tustavny sid vyslovil poruSenie prava
stazovatelieck na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruCeného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaruc¢eného
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1

a2.

7. V navdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’kdm Ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 3 prikéazal krajskému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’
vo veci bez zbytoénych prietahov. Vo vztahu k najvy$Siemu sudu takuto povinnost

neuloZil z dévodu, Ze po podani Gistavnej staznosti bola vec na najvysSom stide rozhodnuta.
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8. Ustavny std moZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili aj
primerané finan¢né zadost'ucinenie ako ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch

(¢l. 127 ods. 2 Gstavy, § 56 ods. 4 zakona Ustavnom sude).

Stazovatel’ky pozadovali priznat kazdej stazovatelke primerané financné

zadost'u¢inenie vo vyske 100 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k zaveru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp.
v primeranej lehote podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nie je dostatoénym
zadostuginenim pre stazovatel’ky. Ustavny sid preto uznal za oddvodnené priznat im aj
finan¢né zadost'uCinenie podla citovan¢ho ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré
podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na dizku konania a vietky okolnosti zisteného
poruSenia prav stazovateliek (pozri body 6.1 az 6.7 tejto Casti nalezu) povazuje za

primerané v sume 50 000 Sk pre kazda zo st'aZovateliek.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
tistavného stdu. Ustavny sad pritom zohl'adnil mieru, akou sa krajsky sud a najvyssi sud
podielali na celkovom spdsobeni zbytocnych prietahov, ¢o vyjadril vo vyroku rozhodnutia

vbode 4 as5.

9. Podla § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému z ucastnikov, aby uplne

alebo scasti uhradil ucastnikovi konania jeho trovy.
Uspesnym stazovatel’kam vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastGpenia

advokatom. Ako ucelne vynaloZené trovy pravneho zastipenia Ustavny sud povazoval

nahradu trov za tri Ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a priprava zastupovania, pisomné
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podanie (staznost) zo 6. juna 2003 a pisomné vyjadrenie z 15. decembra 2003. Odmena
ur¢ena podla § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,,vyhlaska*) z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky) 12 811 Sk vo vyske 1/3
predstavuje 4 270 Sk za jeden ukon. Takto ur¢enti odmenu vzhl'adom na potrebu znizenia
zakladnej sadzby tarifnej odmeny (§ 15 vyhldsky) ustavny sud znizil podla § 17 ods. 2
vyhlaSky o 20% (zastupenie dvoch staZovatel'ov). Odmena za jeden ukon pravnej pomoci
potom predstavuje 3 416 Sk. Celkové trovy za tri ikony teda bez dane z pridanej hodnoty
predstavuji 10 248 Sk a spolu s rezijnym pausadlom ku kazdému ukonu (128 Sk v zmysle
§ 19 ods. 3 vyhlasky) sumu 10 632 Sk, po zaokruhleni (§ 25 vyhlasky) 10 640 Sk, €o spolu
s danou z pridanej hodnoty (19%) predstavuje 12 662 Sk pre kazdu zo stazovateliek. Spolu
u oboch stazovateliek predstavuje tito ndhrada trov sumu 25 324 Sk. Z tychto doévodov
ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 6 vyroku tohto

rozhodnutia.

10. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. marca 2004

15



	I. ÚS 166/03-55

