SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 253/03-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2004
v sendte zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Ludmily GajdoSikove;
a sudcu Jana Klucku v konani o staznosti J. B., bytom K., Z. B., bytom K., a M. B., bytom
K., zastapenych advokatom JUDr. R. Z., K., vo veci porusenia ich zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice II v konani

vedenom pod sp. zn. 12 C 80/94 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. B., Z. B. a M. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov upravené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
veci v primeranej lehote upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 12

C80/94 porusené¢ bolo.



2. Okresnému sudu Kosice I prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

12 C 80/94 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. J. B. prizndva finanéné zadostucinenie vo vySke 25000 Sk (slovom
dvadsat’pét'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud KoSice II povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Z. B. priznédva finantné zadostuCinenie vo vySke 25000 Sk (slovom
dvadsat’pattisic slovenskych kortin), ktor¢ mu je Okresny siud KoSice II povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. M. B. priznédva finan¢né zadostuCinenie vo vyske 25 000 Sk (slovom
dvadsat’pattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud KoSice II povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Okresny sud KoSice Il je povinny nahradit' J. B., Z. B., M. B. trovy konania
vo vyske 8 800 Sk (slovom osemtisic osemsto kortn) na ucéet advokata JUDr. R. Z., K., do

15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 24. novembra
2003 dorucené podanie J. B., bytom K., Z. B., bytom K., a M. B., bytom K. (d’alej len
,stazovatelia®), oznacené ako ,,Staznost’ pre porusenie Ustavného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod*.



Kedze staznost v predloZenej podobe nespliiiala naleZitosti predpisané zakonom
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), Gstavny sud vyzval 1. decembra 2003
stazovateI'mi oznaceného advokata, aby sa vyjadril k zastipeniu st'aZzovatel'ov v oznacenej
veci, ako aj k d'al$im nalezitostiam staznosti. V odpovedi na vyzvu dorucent ustavnému
sadu 8. decembra 2003 oznamil JUDr. R. Z., advokat so sidlom v K., Ze potvrdzuje prijatie
pravneho zastupovania v konani pred Gstavnym sidom vo veci staznosti stazovatel'ov, ktori
namietaju zbyto¢né prietahy v konani Okresného stidu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*)
o zalobe proti stazovatelom o vydanie a vypratanie nehnutel'nosti, ktoré¢ je na tomto sude
vedené pod sp. zn. 12 C 80/94, a d’alej uviedol:

,,... Po prerokovani veci s mojimi klientmi tito uviedli, Ze zbytocné prietahy v konani
12 C 80/94 vedenom na Okresnom sude KoSice 2 vidia v ramci vedenia celého konania.
Menovani mi udali, Ze sudny proces v danej cause trva uz vyse 9 rokov a vec nie je dodnes
pravoplatne ukoncena. Sme toho nazoru, ze tento fakt nepotrebuje dalsie komentare.

Samotné prietahy sudneho konania klienti Specifikovali nasledovne:

- vrokoch 1994 - 1999 sud vytycoval v priemere jedno pojedndvanie rocne. Toto vedenie
pojedndvania povazujeme za nanajvys nekonsStruktivne a to z dovodu, Ze dlhé casove
odstupy medzi jednotlivymi jednaniami viedli k naruseniu kontinuity dokazovania, ¢im sa
jednotlivé fakty a skutocnosti pripadu dostavali do roviny nepreskumatelnosti a vytrhnutia
z kontextu. Naviac medzicasom zomrela matka mojich klientov, co eSte viac staZuje
procesné postavenie dotycnych, nakolko ich matka najlepsie poznala vSetky okolnosti
pripadu, ktoré poznatky uz po jej smrti nebudu moct' v konani vyuzit, co len umocnuje ich
stav pravnej neistoty.

- Od zrusujuceho uznesenia Krajského sudu v Kosiciach v roku 1999 sud nariadil iba jedno
pojednavanie a to v roku 2000 a od uvedenej doby sud az dodnes nekona. Vec nie je riesena
uz vyse troch rokov vobec!!!

Toto povazujeme za dalsi prejav zbytocnych prietahov vo veci samej. Tento postup
sud dodnes vobec nezdovodnil a nebolo nam dodnes ani odpovedané na nasu staznost

dorucenu predsedovi Okresného sudu Kosice 2 (pozn. podana 19. novembra 2003).



Svoju staznost’ doplnili podanim doru¢enym tustavnému siudu 8. decembra 2003,
v ktorom navrhuju, aby tGstavny sud vydal tento nélez:

. 1. Ustavné prdavo stazovatelov na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj zdkladné pravo na spravodlivé prejednanie veci
v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod v konani 12 C 80/94 vedenom na Okresnom sude Kosice 2 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice 2 v konani 12 C 80/94 zakazuje Ccinit prietahy.
Okresnému sudu Kosice 2 v konani 12 C 80/94 prikazuje konat' tak, aby vec bola co
najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

3. Stazovatelom priznava primerané financné zadostucinenie v sume Sk 150.000.—
slovom jednostopdtdesiattisic korun slovenskych, ktoré je porusitel prava povinny zaplatit
stazovatelom do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu z dovodov, ktoré sme
Specifikovali v povodnom texte staznosti.

Na ostatnych bodoch staznosti trvame v celom rozsahu. *

Zaroven navrhli (v podani z 24. novembra 2003):

., V pripade uspechu pozZadujeme aj ndhradu trov pravnej pomoci, ktoré nech su
uhradené ndsmu pravnemu zdstupcovi do lehoty 15 dni od pravoplatnosti Néalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky a ktoré nas pravny zdstupca vycisli osobitnym podanim.

Na ustnom pojednavani veci netrvame.

Narok na priznanie primeranej financnej satisfakcie dovodime dlhorocnou pravnou
neistotou stazovatelov, porusovanim ich viastnickeho prava z dovodu redlnej nemoznosti
uzivania ich vlastnictva, znizenim kvality Zivota z dovodov trvalej frustracie, vypdtia a s tym

‘

suvisiacimi rodinnymi nezhodami stazovatelov, ako aj sudnymi vylohami.

Ustavny sud prijal staznost stazovatelov na dalSie konanie uznesenim ¢. k.

I1. US 253/03-14 zo 17. decembra 2003.

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravneho zastupcu

stazovatel'ov a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvajil na ustnom pojednavani,



a predsedu okresn¢ho stidu zaroven vyzval, aby sa vyjadril aj k staznosti a jej prijatiu na

d’alSie konanie.

Pravny zéastupca stazovatel'ov a predseda okresného sudu ozndmili Gstavnému sudu,

Ze netrvajui na tstnom pojednavani.

Predseda okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni k staznosti okrem iné¢ho uviedol:

,,...Je pravdou, zZe Zaloba o vydanie a vypratanie nehnutelnosti bola podana proti
stazovatelom dna 31. 1. 1994. Po vykonani dokazovania bolo vo veci rozhodnuté
rozsudkom tunajsieho sudu zo dna 13. 5. 1997. V dosledku ucastnikmi podanych odvolani
sa spis v obdobi od 6. 7. 1998 do 11. 11. 1999 nachadzal na Krajskom sude v KoSiciach,
odkial’ bol vrateny s rozhodnutim, ktorym bol rozsudok nasho sudu zruseny a vec vratena na
dalsie konanie.

Dna 8. 7. 1999 zomrel Zalobca a dedicske konanie po iniom bolo pravoplatne
ukoncené az dna 19. 5. 2001.

Po oboznameni sa s priebehom konania v danej veci je nutné pripustit, Ze v konani
k urcitym prietahom skutocne doslo. Tuto skutocnost som uviedol aj v odpovedi na staznost
zalovanych zo dna 24. 11. 2003.

Uvedenu situdciu sposobili objektivne okolnosti, a to zmena zakonného sudcu v danej
veci po odchode JUDr. R. L. z funkcie sudcu tunajsieho sudu, enormna zatazenost oboch vo
veci konajucich sudcov, ako i skutocnost, zZe Zalobca v priebehu konania zomrel a dedicské
konanie po nom bolo ukoncené az po dvoch rokoch.

Na obranu sudu je potrebné uviest i to, Ze vo veci meritorne rozhodol uz dna 13. 5.

1997.“

Pravny zastupca st'azovatel'ov ozndmil ustavnému sudu listom z 21. januara 2004, Ze
si uplatiiuje ndhradu trov konania v pripade uspechu vo veci ,,za dva ukony pravnej pomoci
a to prevzatie veci a podanie sudu. Cena za ukon prdavnej pomoci predstavuje ciastku Sk

3.900.- + 100.- Sk rezijny pausal “.

II.



Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podla
ktor¢ho ,, Kazdy ma prdavo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov... “, a poruSenia prava upravené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), podla ktorého ,, Kazdy ma pravo na to, aby
jeho vec bola spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezavislym

¢

a nestrannym sudom zriadenym zdakonom... “.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a tiez podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98),
pricom ,,tento Ucel mozno zdsadne dosiahnut’ pravoplatnym ... rozhodnutim. Nepostacuje,
7e §tatny organ vo veci kona“ (Il. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto

dochadza aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v stlade so
svojou doterajSou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1. US 813/00) zohladiiuje tri
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného siudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sud

povazuje aj povahu prejedndvanej veci.

Preskimanim doterajSieho konania pred okresnym sudom vo veci sp. zn. 12 C 80/94

ustavny sud zistil nasledovné skuto¢nosti a dospel k nasledovnym zdverom:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZitost’ veci, Ustavny siud ako z obsahu staznosti,
tak aj z vyziadaného spisu zistil, ze predmetom konania pred okresnym sidom vo veci sp.
zn. 12 C 80/94 je zaloba o vydanie a vypratanie nehnutelnosti. Zaloby na ochranu

vlastnickeho prava tvoria Standardna sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov.



Z uvedenych dovodov ustavny sid konStatoval, Ze vec nemoZno posudit’ ako pravne

a skutkovo zlozitu.

2. Druhym kritériom, ktorého uplatnenim tGstavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbyto¢nym
prietahom v konani, bol postup stazovatelov ako ucastnikov konania (odporcovia v 2. -
4.rade). Vychéadzajuc z vyziadan¢ho sidneho spisu okresného sidu sp. zn. 12 C 80/94
ustavny sud zistil, Ze spravanie stazovatel'ov bolo v doterajSom priebehu konania aktivne
a sucinnostné (zucastnili sa na vSetkych nariadenych pojednavaniach) a zdsadne neprispelo
k celkovej dizke povodného konania pred okresnym sidom. Po rozhodnuti o odvolani bolo

ich spravanie vo vzt'ahu k vyzvam okresného sudu rovnako sti€¢innostné.

3. Tretim kritériom, ktorého uplatnenim ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym

prietahom v konani, bol postup okresného sudu.

Zaloba proti stazovatelom (odporcovia v2. - 4. rade) bola Obvodnému sudu
Kosice II (v stcasnosti okresny sud) dorucena 19. januara 1994. Obvodny sud KoSice 11 po
vykonani pripravnych ukonov nariadil prvé meritdrne pojednavanie vo veci na
22. november 1996. Podanim z 10. decembra 1996 zalobca (navrhovatel’) doplnil listinné
dokazy. Po vykonani dokazovania okresny sud nariadil pojednavanie na 13. maj 1997, na
ktorom rozsudkom vo veci samej rozhodol o tom, Ze staZovatelia su povinni navrhovatel'ovi
vydat’ pozemok, a to zahradu s vymerou 1773 m?, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Proti tomuto rozsudku sa staZovatelia odvolali (odvolania doruené okresnému sudu 14.,

21. a 26. augusta 1997).

Okresny sud postupil odvolaci spis Krajskému stidu v Kosiciach (dalej len ,,krajsky
sud®) 3. jula 1998 (doruceny krajskému sudu 6. jula 1998). V odvolacom konani krajsky
sud 30. septembra 1999 rozhodol tak, Ze rozsudok prvostupniového sudu zrusil a vec mu
11. novembra 1999 wvratil na dalSie konanie. Po vrateni veci okresny sud nariadil
pojednavanie na 18. april 2000, ktoré bolo odrocené za ucelom doplnenia dokazovania
(medzicasom 8. jula 1999 zomrel pévodny navrhovatel’ a dedi¢ské konanie v tejto suvislosti

skoncilo 19. maja 2001). Aj so zretelom na to sa d’alSie pojednévanie konalo 14. jana 2001.



Toto pojednavanie sa konalo v nepritomnosti pravnych nastupcov navrhovatela (dalej len
,havrhovatelia®) a bolo po predneseni stanovisk staZzovatel'ov odro¢ené na neurcito, pri¢om
okresny sud ulozil stazovatelom (odporcom v 2. - 4. rade) predlozit’ vzajomny ndvrh proti
navrhovatel'om. Protinavrh stazovatelov bol okresnému sidu doruceny 26. juna 2001.

Okresny sud dorucil protinavrh navrhovatelom 6. jila 2001.

Predseda okresného sudu 8. janudra 2002 (Spr. 2/02) v zmysle § 2 ods. 2
Spravovacieho poriadku presunul vec do sidneho oddelenia Mgr. A. M. Okresny sud
vyzval 30. oktobra 2003 navrhovatelov, aby sa vyjadrili k otdzke, ¢i vzhladom na
protinavrh odporcov trvaji dovody stidneho konania. Predseda okresn¢ho sudu vo svojom
stanovisku k staznosti stazovatel'ov z 24. novembra 2003 ako aj v stanovisku k st'aznosti

stazovatel'ov ustavnému sudu pripustil existenciu prietahov v tomto konani.

Ustavny std konstatoval, Zze okresny sud vo veci kona od januara 1994, pricom vec
nie je doteraz pravoplatne rozhodnutd. Rozsudok okresného stidu vo veci samej z 13. maja
1997 krajsky sud ako nespravny zrusil 30. septembra 1999 a vratil mu vec na d’alSie konanie
stym, Ze ,ulohou sudu prvého stupnia bude opidtovne podrobne vypocut ucastnikov
konania, ujasnit’ predmet sporu z hladiska Zalovanych a posudit zalobu zalobcov aj

z pohladu ust. § 3 Obcianskeho zakonnika®.

Ustavny stud vyhodnotil vys§ie uvedeny postup okresného sudu (pdvodne Obvodného
sudu KoSice II) v prvej etape konania ako relativne plynuly (s ojedinelym prietahom
v obdobi roku 1995). Dospel tiez k zaveru, ze v konani okresného sidu dosSlo po vrateni
veci k zbyto€nym prietahom v konani predovsSetkym v obdobi od 6. jula 2001 do
30. oktobra 2003, t. j. v dizke viac ako 27 mesiacov, a tym aj k poruseniu zdkladného prava
stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na zaklade
uvedenych skutocnosti tGstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

I11.



Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sud mozZe zaroveinl na ziadost' osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnut’ o priznani primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

1. Ustavny sud v stlade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle § 56 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude prikdzal okresnému stdu, aby vo veci sp. zn. 12 C 80/94 konal bez

zbyto¢nych prietahov.

2. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy: ,,Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadost'u¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

StaZzovatelia poZzadovali primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 150 000 Sk,
pricom svoju ziadost odovodnili ,,dlhorocnou pravnou neistotou stazovatelov,
porusovanim ich vlastnickeho prava z dévodu redalnej nemoznosti uZivania ich viastnictva,
znizenim kvality Zivota z dovodov trvalej frustracie, vypdtia a s tym suvisiacimi rodinnymi

3

nezhodami staZovatelov, ako aj sudnymi vylohami“.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé

finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne



okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeran¢ho financného

zadost'u€inenia je sice zmiernenie majetkovej ujmy, avSak nie aj pripadna nadhrada skody.

Hoci ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v oznafenych sudnych konaniach
konal bez zbytocnych prietahov, vychadzal z nazoru, Ze porusenie zakladného prava
stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno ucinne
odstranit’ len uplatnenim tejto jeho pravomoci. V dosledku toho (a aj vzh'adom na celkovu
dobu necinnosti) povazoval preto za potrebné rozhodnut’ aj o ndhrade nemajetkovej ujmy,
ktora stazovatelom v dosledku toho vznikla, ato priznanim primeraného finanéného
zadostuCinenia. Vzhl'adom na celkovi dobu konania okresného sudu v konani vo veci
sp. zn. 12 C 80/94, berac do Gvahy, Ze staZovatelia sa o prediZenie tejto doby zasadne
nepriCinili a zohladitujuc konkrétne okolnosti pripadu vratane pozicie stazovatel'ov
sprevadzane] pocitom neistoty, ako aj naplnenie principu spravodlivosti ustavny sud
povazoval priznanie sumy 25 000 Sk kazdému zo stazovatelov za primerané financné

zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o stavnom sude.

3. Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelov (oznamené
ustavnému sudu v podani z21. januara 2004), ktoré im vznikli v désledku préavneho
zastipenia v konani pred ustavnym sidom advokatom JUDr. R. Z., ktoré vy¢islil sumou
8800Sk (§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16, § 22 ods. 3 a § 25 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb), priCom vychadzal z vySky priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok roku 2002, ktord bola
12 811 Sk (pre ucely odmeny za ukony po 1. janudri 2003). Nahrada bola priznana za dva
ukony po 4 270 Sk a po 130 Sk rezijny pausal.

Néhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na Gcet pravneho zéastupcu

(§ 31 ods. 2 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KosSiciach 11. februara 2004
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