SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 230/2013-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. septembra 2013
prerokoval prijata staznost V. H. al. H., obaja bytom N., zastupenych JUDr. P. S, B.,
vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom Okresnym

sudom Brezno pod sp. zn. 3 Er 2652/2012 a takto
rozhodol:
Konanie o staznosti V.H.al. H. zastavuje.
Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud®) ¢. k.
IT. US 230/2013-11 z 18. aprila 2013 bola prijata na d’alsie konanie staznost V. H. a I. H.,
obaja bytom N. (dalej len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) v konani vedenom Okresnym

sudom Brezno (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 3 Er 2652/2012.

Prijatd staznost’ smerovala proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 3 Er 2652/2012-27

z 18. decembra 2012. Tymto uznesenim bola zamietnuta namietka stazovatelov, ktori



tvrdili, Ze z vymahaného dlhu uhradili eSte pred zacatim exektcie sumu 26 000 €. Ked'Ze
stazovatelia nepredlozili okresnému sudu ziadne dokazy o zaplateni uvedenej sumy, priCom
opravneny subjekt tthradu tejto sumy popieral, namietky stazovatel'ov boli v uvedenom
rozsahu zamietnuté. Vzhladom na skutocnost, Ze proti uzneseniu okresného sudu
o zamietnuti ndmietok nebolo pripustné odvolanie, ale ani dovolanie, stazovatelia sa
domahali napravy oznacenych prav podla tistavy a dohovoru v konani vedenom ustavnym

sudom podla €l. 127 ods. 1 Gstavy.

V priebehu konania vedeného tstavnym sudom vySlo najavo, Ze stazovatelia eSte
15.januara 2013 (teda po vydani uznesenia okresn¢ho sidu z 18. decembra 2012
o zamietnuti ndmietok a pred podanim staznosti ustavnému sudu 7. marca 2013) podali
okresnému sudu navrh na zastavenie exekucie tykajicej sa sumy 26 000 €, a to na
rovnakom zéklade, aky uplatiiovali v namietkach proti upovedomeniu o zacati exekucie,
avSak s tym rozdielom, ze k navrhu na zastavenie exekucie uz prilozili listinné dokazy

preukazujuce thradu sumy 26 000 €. O tejto skutoCnosti tistavny siid neinformovali.

Dalej ustavny sad zistil, ze uznesenim okresného sidu ¢&. k. 3 Er 2652/2012-49
z 12. marca 2013 v spojeni s uznesenim Krajského siudu v Banskej Bystrici sp. zn.
6 CoE 28/2013 z 30. maja 2013 bolo navrhu stazovatel'ov ako povinnych na zastavenie

exekucie tykajucej sa sumy 26 000 € pravoplatne vyhovené.

MoZzno konStatovat, ze predmet sporu, teda otazka doévodnosti poziadavky
opravnen¢ho subjektu na exekuéné vymahanie sumy 26 000 €, bol citovanymi
pravoplatnymi uzneseniami vSeobecnych sudov vyrieSeny, a to jednozna¢ne v prospech

stazovatel'ov. Tym predmet sporu prestal existovat’.

Pokial’ istavny sud svojim uznesenim &. k. II. US 230/2013-11 z 18. aprila 2013
prijal staznost’ na d’alSie konanie, vychadzal z toho, Ze neexistovala ustdlend rozhodovacia
prax vsSeobecnych sudov v otdzke, ¢1 po pravoplatnom zamietnuti namietok proti
upovedomeniu o zacati exeklicie je mozné UspeSne poziadat’ o zastavenie exekucie na

zéklade totoznych dovodov, aké boli predtym uplatnené v namietkach proti upovedomeniu



o zacati exekucie. Z tohto dovodu bol tstavny sud tej mienky, ze je dané jeho subsidiarna

pravomoc v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Z citovanych uzneseni vSeobecnych stdov, ktorymi bola exekucia tykajica sa sumy
26 000 € zastavena, mozno vyvodit, Ze vSeobecné sudy zaujali stanovisko, podla ktorého
bolo v ich pravomoci poskytnit’ ochranu oznacenym pravam stazovatel'ov podla ustavy

a dohovoru. Tym je zaroven vylucena pravomoc Ustavného sudu.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sitdom

primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

Podl'a § 103 Ob¢ianskeho sudneho poriadku kedykol'vek za konania prihliada std na

to, €1 su splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prvej vety Obcianskeho stdneho poriadku ak ide o taky

nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto zakladnych prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.



Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze pravoplatnymi uzneseniami vSeobecnych stidov bola
stazovatelom poskytnutd ochrana ich oznaCenym pravam, je subsidiarna pravomoc

ustavného stidu vylucena.

Nedostatok pravomoci ustavného sudu treba povazovat za neodstranitelny
nedostatok podmienky konania v zmysle ustanovenia § 104 ods. 1 prvej vety Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 31la zakona o ustavnom sude. Preto bolo

potrebné konanie zastavit’.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2013



