SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 565/2013-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. decembra 2013
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti L. S., K., zastipen¢ho advokatom JUDr. R. K., K.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.
13 C/139/2009 (pdévodne vedenom pod sp. zn. 13 C/690/2002, predtym vedenom pod sp. zn.
13 C/108/1996) v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I11. US 183/03 z 28. janudra 2004, za uéasti Okresného sudu Kosice I, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo L. S. na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp.zn. 13 C/139/2009 v obdobi po
pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IIL. US 183/03 z 28.

januara 2004 porusSené boli.



2. Okresnému sudu KoSiceI prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

13 C/139/2009 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.L.S. priznava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur),
ktor¢ mu je Okresny siad KoSicel povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Kosicel je povinny uhradit L. S. trovy konania v sume
331,13 € (slovom tristotridsatjeden eur a trindst’ centov) na ucet jeho pravneho zastupcu

JUDr. R. K., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 565/2013 z23. septembra 2013 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom side) na d’aldie konanie staznost L. S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresn¢ho sudu KoSice I (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 13 C/139/2009 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie®) v obdobi po pravoplatnosti nalezu tustavného sudu sp. zn. III. US 183/03

z 28. januara 2004.

Zo staznosti vyplyva, ze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o naroku
vyli¢enom na samostatné konanie, a to protinavrhu stazovatela uplatnenom na okresnom

sude este v konani povodne vedenom pod sp. zn. 13 C 690/2002.



Stazovatel’ uviedol, Ze ku diiu podania staznosti istavnému sidu nebolo napadnuté

konanie pravoplatne skoncené.

Stazovatel' v nadvdznosti na to navrhuje, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo poruSené jeho zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven
navrhuje prikazat’ okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov.
Napokon sa domdha priznania finanéného zadostucinenia v sume 6 000 € a uhrady trov

konania.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. 1 Spr V/445/2013 (doru¢enym ustavnému sudu 29. oktobra 2013), v ktorom sa
okrem iné¢ho uvadza:

,,Po pravnej stranke vec nie je zlozita. Po oboznameni sa s obsahom spisu musim
vSak pripustit urcitu zlozZitost' veci po skutkovej stranke. Skutkova stranka veci ale
nespésobila zjavne neprimeranii dizku konania. Doterajsiu dizku konania do znacnej miery
ovplyvnili procesné ukony ucastnikov konania, navrhy na nariadenie predbeznych opatreni,
navrhy na priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov, navrhy na ustanovovanie
zastupcov z radov advokatov ucastnikom konania, navrhy na vstup dalsich ucastnikov
do konania, navrhy na rozsirenie Zalobného ndavrhu a pod. Proti rozhodnutiu sudu o tychto
navrhoch podali ucastnici konania niekolkokrat odvolanie a spis bol zakazdym predlozeny
krajskemu sudu. Sud musel niekolkokrat vyzyvat navrhovatelov na upresnenie Zalobného
navrhu a tiez na predlozenie potrebnych dokladov. Niekolkokrat bolo pojednavanie
odrocené pre nepritomnost ucastnikov konania alebo ich zastupcov.

Dna 27.9. 2013 sud vo veci rozhodol. Proti tomuto rozhodnutiu podal dna
11. 10. 2013 odvolanie zZalobca (stazovatel).

Drna 14. 10. 2013 podala odvolanie aj zalovana v 1. rade. “



K vyjadreniu okresného sudu staZovatel' zaujal stanovisko podanim (dorucenym
ustavnému sudu 18. novembra 2013), v ktorom uviedol: ,, Pokial ide o stanovisko

k staznosti podané porusovatelom, to len potvrdzuje dovodnost podanej staznosti. *

Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu staznosti a predlozeného sudneho spisu okresného suadu sp. zn.
13 C 690/2002 ustavny sud zistil v obdobi po pravoplatnosti ndlezu ustavného sudu sp. zn.
I11. US 183/03 z 28. januara 2004 tento priebeh a stav konania:

- 22. jula 2003 — okresny sud uznesenim pripustil, aby do konania na strane
navrhovatela vstapil S. S. (navrhovatel' v 2. rade) a na strane odporcu A. S. (odporkyiia
v 2. rade),

- 31. oktobra 2003 — Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim
sp. zn. 14 Co 153/03 uznesenie okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 5. januara 2004 — okresny sud uznesenim opidtovne rozhodol o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia a krajsky sud nasledne po podani odvolania uznesenim
sp. zn. 14 Co 49/04 zo 17. marca 2004 napadnuté uznesenie okresného sudu v €asti potvrdil
a vo zvysnej Casti zrusil a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie,

- 11. jina 2004 — po podani odvolania proti uzneseniu okresného sudu krajsky sud
uznesenim sp. zn. 14 Co 219/04 z 30. jala 2004 uznesenie okresn¢ho sudu v Casti potvrdil
a v Casti zmenil,

- 8. decembra 2004 — pojedndvanie vo veci bolo odrofené na neurcito na ucel
d’alSieho dokazovania,

- 10. maja 2005 — okresny sud uznesenim ulozil stazovatel'ovi v lehote 10 dni

spresnit’ svoj ndvrh na vydanie predbezného opatrenia zo 7. aprila 2005,



- 16. jina 2005 — okresny sud uznesenim vyzval staZovatela, aby odstranil
nedostatky podania z 19. maja 2005,

- 26. augusta 2005 — okresny sud uznesenim odmietol navrh navrhovatel'a v 2. rade
na vydanie predbeZného opatrenia a vo vztahu k st'azovatel'ovi ho zamietol,

- 22. decembra 2005 — krajsky sad uznesenim sp. zn. 1 Co/390/2005 uznesenie
okresného sudu z 26. augusta 2005 zmenil tak, Ze odporkyni v 1. rade zakdzal predmetnu
nehnutelnost’ predat, darovat alebo inym spdsobom previest na iné¢ho, ¢im navrhu
stazovatel’a vyhovel,

- 17. jula 2006 — okresny std pojednavanie odro€il na 11. september 2006 na ucel
d’alSieho dokazovania,

- 11. septembra 2006 — na pojednavani bol vypocuty stazovatel’, pojednavanie bolo
odroené na neurcito stym, ze stazovatel' bol zaviazany v lehote 30 dni predlozit
okresnému sudu pozadované dokumenty,

- 26. marca 2007 — nariadené pojednavanie sa neuskuto¢nilo z dévodu neucasti
ucastnikov konania a bolo odro¢ené na 13. jan 2007; neskér bolo odrocené na 16. jul 2007,

- 16. jula 2007 — na pojednéavani bol vypocuty navrhovatel’ v 2. rade, pojednavanie
bolo odrocené na 17. oktdber 2007,

- 19. septembra 2007 — okresny sud uznesenim ustanovil odporkyni v 1. rade pravnu
zastupkynu advokatku JUDr. H.,

- 17. oktobra 2007 — na pojednavani boli vypocuté odporkyne v 1. a2.rade
a predvolany svedok, pojednavanie bolo odro¢ené na 12. december 2007,

- 12. decembra 2007 — pojednavanie sa uskuto¢nilo, ucastnici konania neucast
ospravedlnili, pojednavanie bolo odro¢ené na 19. marec 2008, pricom toto pojedndvanie sa
taktiez neuskutocnilo tak ako pojednavanie nariadené na 25. jun 2008,

- 26. augusta 2008 — v dosledku umrtia odporkyne v 2.rade a spitvztia navrhu
navrhovatela v 2.rade z25. augusta 2008 okresny sud uznesenim z 19.januara 2009
konanie proti odporkyni v 2. rade zastavil (v dosledku jej umrtia) a vec v Casti tykajlicej sa
navrhovatel'ov v 1. a 2. rade proti odporkyni v 1. rade vylucil na samostatné konanie,

- 12. aprila 2010 — pojednéavanie sa z dovodu nepritomnosti ucastnikov konania
neuskutoc¢nilo abolo odrocené na 28. jun 2010, uvedené pojednivanie sa taktiez

neuskutocnilo z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne,



- 22. novembra 2010 — pojednavanie sa uskutoc¢nilo a bolo odrofené¢ na 7. marec
2011, zdovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne bol nariadeny dalsi termin
pojednavania na 25. maj 2011,

- 25. mgja 2011 — pojedndvanie bolo z dovodu nepritomnosti zdkonnej sudkyne
(urgentné vysetrenie rodinného prislusnika po uraze) odroc¢ené na 18. jul 2011,

- 18. jula 2011 — pojedndvanie bolo odro¢ené na neurcito na ucel dalSieho
dokazovania,

- 29. februara 2012 — pojednavanie sa uskutocnilo a bolo odro¢ené na neurcito
s tym, ze po doruceni vyjadrenia pravneho zéstupcu st'azovatel’a bude rozhodnuté o d’alSom
procesnom postupe,

- 28. novembra 2012 — pojednavanie bolo odroc¢ené na 21. januar 2013. Uvedené
pojednavanie sa uskutoc¢nilo s tym, Ze bolo odroc¢ené na 11. februdr 2013 na ucel d’alSieho
dokazovania,

- 11. februara 2013 — pojednavanie sa uskuto¢nilo a bolo odrocené na 4. marec 2013
na ucel vyhlasenia rozhodnutia,

- 4. marca 2013 — okresny sud uznesenim rozhodol, ze bude pokracovat
vo vykonavani dokazovania, nasledne pojednavanie odrocil na neurcito s tym, Ze stazovatel’
bude vyzvany, ,,aby upresnil niektoré doklady, ktoré su sporné v tomto konani a pripadne
prilozil iné Citatelné fotokdpie tychto dokladov“,

- 6. septembra 2013 — pojednadvanie bolo odrocené na 27. september 2013 na cel
vyhlasenia rozhodnutia,

- 27. septembra 2013 — okresny sud na pojednavani vyhlasil rozsudok, ktory bol
po pisomnom vyhotoveni doruceny ucastnikom konania, stazovatel' podanim doruc¢enym
okresnému sudu 11. oktobra 2013 podal proti prvostupiiovému rozsudku odvolanie.

Odvolanie proti uvedenému rozsudku podala 14. oktobra 2013 aj odporkyna v 1. rade.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa staznostou okrem iného domdha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odli$nost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sudu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*),
ktory sidom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktore;j
len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze
odrocCit’ len z dolezitych dovodov, az § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, ze existuje dolezity
dévod na odrocenie pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Std spravidla uvedie den, kedy sa bude konat nové

pojednéavanie a dovod na odroCenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo ddjst’ k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika siidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je rozhodovanie
o vzdjomnom navrhu stazovatela v obCianskopravnej veci tykajuceho sa
narokov vyplyvajucich z podielového spoluvlastnictva ucastnikov konania

k nehnutel'nostiam (rodinny dom a pozemok).
Ustavny sud v zhode suZ vyslovenym nazorom v naleze sp.zn. IIL. US 183/03
z 28. januara 2004, ako aj s nazorom predsedu okresného sudu vo vyjadreni k st'aznosti
nepovazuje vec za pravne zlozitl. Urciti mieru skutkovej zloZitosti mozno pripustit, avSak
na druhej strane touto okolnost’'ou nemozno ospravedlnit’ skuto¢nost’, ze napadnuté konanie
nebolo napriek ndlezu ustavného sudu z 28. januara 2004, ktorym uz bolo vyslovené

porusenie oznacenych prav stazovatela, dosial’ pravoplatne skoncené.



2. Spravanie stazovatel'a ako Ucastnika tohto sudneho konania je druhym kritériom
pri rozhodovani o tom, ¢i v napadnutom konani pred okresnym sidom mohlo dojst
k zbyto¢nym prietahom v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud konstatuje, Ze v obdobi po pravoplatnosti nalezu sp. zn. III. US 183/03
z 28. januara 2004 nezistil na strane stazovatela také skutocnosti, ktoré by vyznamnym
sposobom ovplyvnili doterajsiu dizku napadnutého konania. Pokial' predseda okresného
sudu v savislosti s predizenim konania poukazuje na procesné tkony realizované
ucastnikmi konania (napr. navrhy na nariadenie predbeznych opatreni, priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov, ustanovenie zastupcov z radov advokatov, vstup d’alsich
ucastnikov do konania a pod.), ustavny sud poznamenava, Ze ide o Standardny a legitimny
postup v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho sidneho poriadku, ktory ma
za nasledok predizenie konania, avsak ho nemozno pripisat’ na tarchu stazovatel’a, ale ani

na tarchu okresného sudu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu v napadnutom konani.

V obdobi priebehu konania od 7. augusta 2003 do 22. decembra 2005 postupoval
okresny std podl'a nazoru tUstavného stidu neefektivne. V uvedenom obdobi sa okresny sud
zaoberal iba rozhodovanim o ndvrhu stazovatel’a na vydanie predbezného opatrenia, pricom
az uznesenim krajského sudu z 22. decembra 2005, teda asi po jeden a pol roku, bolo
o predmetnom navrhu definitivne rozhodnuté v prospech stazovatela.

Obdobim necinnosti podl'a nazoru ustavného sudu je obdobie od 19. januara 2009
(okresny sud uznesenim konanie voci odporkyni v 2.rade zastavil avec v Casti voci
odporkyni v 1. rade vylucil na samostatné konanie) do 22. novembra 2010 (uskutocnilo sa
d’alSie pojednavanie).

Aj nasledujice obdobie az do 29. februara 2012 sa vyznacuje ne€innostou okresného
sudu. Pojednavania v tomto obdobi nariadené na 25. m4 2011 a18. jul 2011 sa
neuskutocnili.

Napriek tomu, Ze pojedndvanie uskutonené 11. februdra 2013 bolo odrocené

na 4. marec 2013 na ucel vyhldsenia rozsudku, okresny sud rozsudok napokon na tomto



pojednavani nevyhlasil a uznesenim rozhodol, ze bude pokracovat vo vykonavani
dokazovania a vyzve stazovatel’a, ,,aby upresnil niektoré doklady, ktoré su sporné v tomto
konani*. Uvedené nesved¢i o efektivnosti a ststredenosti postupu okresného sudu

v napadnutom konani.

V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikataru, podl'a ktore;j
k zbyto€nym prietahom v sidnom konani nemusi dochadzat’ len nekonanim prislusného
sudu, ale aj takou jeho c¢innostou, ktord nesmeruje k odstrdneniu pravnej neistoty
ucastnikov sudneho konania. ,,Aj neefektivna ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sudu)
moZe zapri€init’ porusenie ustavou zaruen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ak ¢innost’ Stdtneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajiace;j
sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol.*

(napr. IV. US 164/03, IV. US 121/04, IV. US 267/04, IV. US 380/08, 1. US 158/2010)

Ani po vyhlaseni rozsudku na pojednavani uskutocnenom 27. septembra 2013 nebolo
napadnuté konanie pravoplatne skoncené. Proti rozsudku okresného sudu sa odvolal
stazovatel podanim doru¢enym okresnému sudu 11. oktébra 2013 a 14. oktébra 2013

podala odvolanie aj odporkynia v 1. rade.

Ustavny sad poukazuje na to, Ze naprieck nalezu ustavného stidu sp. zn.
III. US 183/03 z28. januara 2004, ktory poruSenie zikladného prava stazovatela podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani uz vyslovil,
predmetné konanie dosial nebolo pravoplatne skonfené. Hodnotiac uvedené obdobie
a bertic do tivahy aj cely doterajsi priebeh napadnutého konania, astavny sud konstatuje, ze
ne¢innostou a neefektivnym postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
13 C/139/2009 v obdobi po pravoplatnosti nalezu sp. zn. III. US 183/03 z 28. januara 2004

doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu stazovatelom oznacenych prav.
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IVv.

Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
postupom okresného sudu poruSene, prikdzal mu, aby v zaujme zaviSenia ochrany
oznacenych prav vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej

neistoty, v ktorej sa nachadza st'azovatel’ domahajuici sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel sa domdha priznania finanéné¢ho zadostucinenia v sume 6 000 €
z dévodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukézal najmé na to, Zze v dosledku postupu
okresného sidu v napadnutom konani ,,uplne stratil doveru, Ze v pripade akéhokolvek

poruSenia prdva je tu garancia ndpravy zo strany autority, akou by mal byt sud... .

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného

prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
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nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zékladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichddza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doterajiu dizku konania okresného stdu vedeného pod sp. zn.
13 C/139/2009, bertic do tvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, najmé skutocnost’, Ze
posudzované konanie vo veci nebolo do rozhodnutia Gistavného sudu pravoplatne skoncené
napriek tomu, e ustavny sud svojim nalezom sp. zn. III. US 183/03 z 28. januara 2004 uz
vyslovil poruSenie prav oznacenych stazovatel'om, ustavny sud povazoval priznanie sumy

3 000 € za primerané finan¢né zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani o jeho st'aZznosti advokatom JUDr. R.
K. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sid moze v odévodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby plne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora

bola 781 €.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastGpenia
a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,vyhlaska®), a to kazdy tikon po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €, €o spolu s rezijnym pausalom
2x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 275,94 €. Ked'Ze advokat je platcom
dane z pridanej hodnoty [dalej len ,,DPH* (na zéklade predlozenej fotokopie osvedcenia

o registracii pre DPH)], uvedend suma bola zvysena o DPH vo vyske 20 % podla § 18
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ods. 3 vyhlasky a podla zdkona ¢.222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH a reZijného

pausalu boli priznané v celkovej sume 331,13 €.

Ustavny sid podanie pravneho zastupcu stazovatela dorutené mu 18. novembra
2013 nevyhodnotil vzhl'adom na jeho obsah (absencia ustavnopravneho aspektu) ako

podanie relevantné na rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Priznant uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom side v spojeni s § 149 OSP) v lehote
uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013
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